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Глава 2. Абстракции мышления - понятия
1. О специфической точке зрения логики на познание
Человек мыслит везде и всюду. В логике мышление рассматривается в его общественной функции, в функции отражения вещей такими, каковы они суть "сами по себе".

Мышление для логики - это процесс, субъектом которого является всё человечество в его развитии. Отдельный индивид с его духовной деятельностью становится субъектом мышления, поскольку он индивидуально усваивает разработанные всеобщим развитием формы, поскольку он сознательно пользуется категориями в процессе переработки эмпирических фактов в оперативные значения понятий, а в гораздо более редких единичных случаях даже в новые понятия.

Этим и определяется различие между точкой зрения логики и точкой зрения психологии на мышление. Психологию интересует процесс, в ходе которого индивид превращается в общественно определённого индивида.

\72\

Логика же исследует процесс всеобщего развития. Логика есть "итог истории познания" мира общественным человеком. В трудном процессе, длящемся тысячелетиями формируется способность мыслить, откристаллизовываются общие формы этой способности. Психологическая сторона процесса логику интересовать непосредственно не может.

Поэтому категории Логики - это не определения "субъективной деятельности", не пустые формы, принадлежащие субъекту априори.

\73\

Одностороннее подчёркивание роли категорий в процессе мыслящего рассмотрения фактов ведёт к идеалистической трактовке Логики. Подчёркивание же их объективного происхождения, при котором забывается их активная роль в процессе познания, превращает Логику в "сумму примеров". Логика превращается при этом в чисто схоластическое занятие.

Мы должны будем выяснить вопрос о том, что такое понятие с точки зрения диалектики. Старая логика определяла "понятие" как "смысл" всякого термина, названия.

\74\

"Абстрактное" противополагалось чувственному образу вещи. С этой точки зрения вообще невозможно провести грань между процессом выработки слова и процессом образования понятия. Отождествление понятия с характеристиками слова оказалось в истории философии живучей традицией. "Благовидным" предлогом и "основанием" для такого отождествления является тот факт, что понятие осуществляется через слово, термин.

Для научного определения понятия недостаточно сказать, что понятие - это зафиксированное в слове отражение "общего". Определение понятия при этом целиком совпало бы с пресловутыми попытками определения "смысла слов". Ведь слово тоже отражает только "общее". 

\75\

Точка зрения материализма в логике приводит к отказу от формального подхода к исследованию мышления и к переходу в область категорий как активных форм мысли , а не застывших форм с неким "таинственным" значением, спрятанным "внутри".
Категории оказываются темпоральными формами, в которых реально осуществляется действительное и действующее, а не застывшее в "термине" понятие. Поскольку же логика избегает разговора о категориях, она закрывает себе всякий путь к исследованию понятия.
В этом случае исчезает всякий критерий для различения понятия и термина. Любой термин начинает казаться "понятием", а любое понятие определяется просто как общий термин. Такая позиция неизбежна, если понимать "Логику" как науку, исследующую формы мысли, безразличные к содержанию. Только в конкретном содержании знания можно различить понятие от общего термина.

Такая логика неизбежно превращается из науки о мышлении в науку о законах оперирования терминами около процесса мышления. Слово есть одна из внешних форм, в которых осуществляется мышление.

\76\

Кто ограничивается рассмотрение "чистой формы", тот увидит в реальном процессе мышления только грамматические структуры речи. Реальная Логика мышления останется вне поля его ментального зрения. Именно на этом пути сводят проблему мышления к проблеме "всеобщих семантических структур". Ничего нового здесь и нельзя получить.

Но это является только лишним доказательством того, что чисто формальная "логика" - это вообще вещь невозможная. Если мы имеем дело с Логикой в собственном смысле, то она не может быть чисто формальной. Речь может идти лишь о более или менее глубоком проникновении в законы реального содержания знания.

Выводы о   неизбежности   совпадения   проблематики   Логики
с

проблематикой  науки  о  всеобщих формах и законах существования вещей
вне  головы  есть  неизбежное   следствие   критического   преодоления
гегелевской Логики.

Л. Фейербах: "Так называемые логические формы суждения и умозаключения не являются активными мыслительными формами или причинными условиями разума...они суть только элементарные формы речи; но ведь речь - это не мышление, иначе величайшие болтуны должны были бы быть величайшими мыслителями."

\77\

Поскольку логика продолжает исследовать только "внешние формы мышления", она неизбежно превращается в учение о всеобщих грамматических структурах языка.

V: А  поскольку  грамматисты  в  любом национальном языке

сами  с  необыкновенной  лёгкостью  попадают  в   ловушку

идиоматизма  и  очень  многие  фразы не могут подвергнуть

грамматическому разбору...  поскольку существует проблема

коммуникативных  ("психологических")  членов  предложения

(любым членом предложения коммуникативно может  оказаться

любая  часть речи),  то вот вам и пожалуйста ...И здесь -

полное фиаско!  И никаких приобретений во  славу  законов

мышления. См. msl_rech.txt Л.С. Выготского

В этом случае мы имеем дело уже не с Логикой, а с отпочковавшейся от Логики особой дисциплиной, которую , между прочим, тоже нельзя отдавать на откуп представителям семантического идеализма. Но будет нелепо видеть в эволюции этой в общем-то позитивной дисциплины столбовую дорогу (, магистраль) развития научной Логики. Наоборот, это свидетельствует о настоятельной необходимости разрабатывать Логику как учение о категориях.
Результаты "формальной" логики вовсе не могут быть отброшены как нелепость. Семантические структуры как живого разговорного языка, так и языка науки - это реальность, которую семантическая "логика" сама не выдумала, не изобрела. Это сложившиеся и продолжающие усложняться реальные формы выражения эмпирически данных фактов в речи, в терминологии, в символике , но не в понятии, ибо как звуковая речь, так и текст ни в одном языке не могут быть расчленены на "составляющие" их понятия. Понятия - не слова, но словами лишь оформляются. И не в одном отрезке текста или целом тексте, а во всех текстах теории и то всё мало... Понятия развиваются пока жива и развивается использующая их теория и наука в целом.
\78\

Нелепо отбрасывать результаты, добытые "формальной" логикой. Она вполне права, когда в утилитарных целях приравнивает проблему понятия к проблеме термина, проблему теоретического суждения о вещах - к проблеме "высказывания". Выводы, полученные при исследовании "термина" следует помнить и тогда, когда речь идёт уже о понятии , которого термин касается и о теоретическом , а не только терминологическом суждении о вещах.

Но не всякий термин заключает в себе непременно "понятие" и не всякое высказывание реализует собой теоретическое суждение. Не всякое высказывание есть акт мышления в понятиях. Выводы, полученные в исследовании вопросов об общем термине, о связи общих терминов в высказывании, о связи высказываний в силлогистической фигуре и т.д., не только не "исчерпывают" проблему понятия и мышления в понятиях, но даже совершенно не касаются её.
Идя по пути исследования категорий как подлинных темпоральных форм понятия, мы будем исследовать понятие, его черты, отличающие понятие от назойливой связи с общим термином.
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Способность выражать впечатления в речи - это способность более элементарная, чем способность мыслить, отражать действительность в понятиях.

V: Стало  быть  Логика  есть  мыслящее   себя   мышление,

отражающее  действительность  (внешнюю  и  внутреннюю)  в

понятиях!

Первая представляет собой лишь предпосылку второй. Но вторая никак не может быть сведена к первой. Иначе и в самом деле величайшие болтуны были бы автоматически и величайшими мыслителями.

Мышление возникает лишь там, где человек не просто пересказывает то, что видит. Способность отражать явления в понятиях возникает только там, где человек "выдвигает предмет в его сущности".
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Итак, процесс абстракции совпадает с процессом образования общего термина, слова, наименования, составляет хотя и необходимую предпосылку возникновения понятия, но всё же только предпосылку. Поэтому законы образования термина нельзя принимать за законы образования понятия. Они, эти законы, и выражающие их требования недостаточны для того, чтобы можно было бы выработать понятие, но если ещё и применять эти требования дальше границ их применимости, то они перестают быть просто "недостаточными", а и становятся прямо неверными.

Ниже мы покажем это. Но прежде чем перейти к этой задаче, следует рассмотреть вопросы, связанные с механизмом отношений между чувственной ступенью познания и ступенью рациональной обработки эмпирически данных фактов.

Философия всегда старалась провести чёткую грань между понятием и абстрактом, - абстрактом, заключённым в каждом и любом слове. 
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2. Об отношении представления к понятию
Старая логика и теория познания никогда не могли понять теоретико-познавательного смысла "созерцания" и "представления". Они даже не смогли дать определения этим категориям и, как правило, рабски заимствовали их из психологии. "Созерцание" для них совпадало с образом вещи, которую индивид воспринимает. "Представление" же толкуется ими как созерцавшийся образ, удержанный в памяти и всё...!?

Такое толкование не сходит с точки зрения "абстрактного гносеологического "робинзона". Здесь сразу отрицается общественный характер человеческого созерцания и представления, игнорируется тот факт, что созерцание, не говоря уже о "памяти", связано с речью.

Забывается и то обстоятельство, что индивид подавляющую часть своих сведений о вещах приобретает не с помощью чувств, а благодаря речи, то есть через органы чувств всех взаимодействующих с ним индивидов, а следовательно, - всего социально-исторического субъекта.
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Далее. Если под "понятием" разумеют любой общий термин, любое слово, - лишь бы оно выражало нечто "общее", - то эта точка зрения ещё и дополняется мнением, согласно которому чувственное познание имеет дело только с "единичным".

V: Понаблюдать   бы,  как  эти  теоретики  трактовали  бы

процесс наблюдения под микроскопом и  определения  нового

(или  даже  известного) вида бактерии!  Как бы они смогли

сделать это с помощью только наблюдаемого единичного,  не
связав то,  что  видят со всем фондом наблюдённого ранее
"под   всеми микроскопами"   и   сконцетрированного   в

определительной инструкции  из почти всех определительных

(и   муторных,   и   длительных)   действий
тружеников

"общественно-исторического прошлого бактериологии". Ведь,

чтобы определить бактерию,  требуется от  яетырёх  до  36

часов, ибо на вид (под микроскопом) они - бактерии разных

видов,  -  как  правило,  все   одинаковы   -   серенькие

пятнышки.

Это равносильно отказу от положения "нет ничего в интеллекте, чего не было бы в чувствах". Приходится сделать вывод, что созерцание и представление тоже таинственным путём уже отражают "общее", а де дело мышления сводится теперь к тому, чтобы обособить это "общее". Получается, что мышление отличается от чувственности только тем, что оно даёт более бедный образ вещей, нежели чувственность. Чувственность де отражает и единичное и общее, а мышление - только общее. Зачем оно в таком случае вообще нужно, если речь идёт о познании конкретных вещей. Только всё дело портит!

Но особенно путает карты такой позиции наличие так называемых "общих представлений". Вот уж они-то представляют собой неубиенный факт, который не может ставить под сомнение ни одна гносеологическая концепция. Примером общих представлений могут служить хотя бы геометрические фигуры.

Куда отнести такие образы ? К "чувственной" или к "рациональной" ступени отражения ? Представление это или уже почти понятие ?

Каждый знает, что память удерживает не всю полноту фактов, которые побывали в сенсорном поле индивида. Она сохраняет эти факты лишь в общих чертах. Каждый знает, как трудно бывает подчас определить

- то ли ты сам видел факт, то ли тебе о нём кто-то рассказывал.

V: А   ещё   краше   ситуация   с  памятью,  когда  ищешь

затерявшийся   предмет:   возникает
масса
предельно

правдоподобных "воспоминаний" о том,  куда положил, но на

поверку там ничего не оказывается! 

\83\

Память существенно опирается на слово, речь. Всё постепенно стирается в памяти, и по-видимому, не случайно. Образ становится обобщённым.

Так что уже простая память создаёт то, что называют "общим представлением" , или общей перцептивной/когнитивной схемой по У. Найссеру. Часто память удерживает не то, что хотелось бы вспомнить, и, наоборот, утрачивает те черты фактов, которые были как раз самыми "существенными".

Судебные следователи   эту   особенность   человеческой
памяти

прекрасно  знают  и учитывают.  Часто детали,  на которые свидетель не

обратил внимания ,  как раз  и  оказываются  самыми  важными,  но  не

просочившимися сквозь пузырь восприятия мира данным индивидом.  Или,

например,   средневековые  хроники  чрезвычайно  тщательно  описывают

слова королей и придворных дам и почти не дают сведений о "причинах"

событий... 

\84\

Всё это говорит за то, что "представление" есть крайне "обобщённое", крайне "абстрактное" отображение реальности, оказывающееся чем-то таким, что несёт в себе одновременно и черты "чувственного" познания, и черты "мышления", а в итоге не подводится ни под ту, ни под другую рубрику...

"Представление", в итоге, приходится трактовать как некий гносеологический гибрид, - продукт смешения созерцания с мышлением, восприятия - с понятием.

Следовало бы оставить его вообще в покое.

Вся эта путаница основывается на непонимании общественного характера "чувственного познания" человека.

Благодаря речи, оогенезу и категориям, индивид видит мир миллионами глаз современников и предков. Поэтому под "представлением" (по серьёзному!) всегда разумеют вовсе не удержанный индивидом в памяти чувственный образ вещи. А выше обсуждённое толкование, может быть и уместное в каком-то очень частном психологическом аспекте , связанном со слишком краткими экспозициями образов через тахистоскоп, когда не успевает включиться категориальная вербализация восприятия (см. f_zri_pa.txt (стр. ?? - (симультанное восприятие)) !!! или опытами Брунера и Постмена (см. castneda.txt стр. 53 (восприятие аномальных игральных карт через тахистоскоп))), оказывается совершенно неверным.
"Представление" - это реальность общественная. В состав "представления" входит, в основном, то, что удержано в "общественной" памяти в формах этой общественной памяти. А такой формой является, прежде всего, речь и язык.
Представление и есть общественно осознанное категориальное созерцание. 

\85\

Представление всегда опосредованно быстрой внутренней речью. И опосредование это занимает десятые и даже сотые доли секунды! Уметь затем выражать факты, созерцаемые мной, с помощью "медленной" внешней звуковой речи - это и значит уметь переходить от созерцания фактов в план общественно значимого представления.

Но, конечно, это ещё никак не совпадает с умением вырабатывать понятие. Это ещё никак не означает умения логического освоения действительности.
\86\

Перед теоретиком (субъектом логической деятельности) в качестве материала лежит не столько то, что он непосредственно созерцал, сколько всё то, что он знает о предмете от других. От других же он может знать это только благодаря тому, что миллионы созерцаемых фактов нашли своё выражение в общественном представлении.

Но от того, что факты, данные в созерцании, высказаны - они ещё переведены только в план представления, а не в план понятия. Впервые установил различие между понятием и общим представлением Гегель, и сделал он это потому, что его исходной точкой является не абстрактный индивид, а общественно-исторический субъект.
\87\

Гегель Г.: "То, что иногда называют понятиями, например, человек, дом, животное и т.д. суть абстрактные представления - абстракции, заимствующие от понятия лишь момент всеобщности и опускающие единичность; они абстрагируют от понятия..."

Гегелю свойственно возвышенное представление о "понятии". Могут сказать, что оно даже чрезмерно возвышенное. Это различение тесно связано у него с пониманием "рассудка" и "разума".

Мышление не останавливается на представлении и его названии, а идёт дальше. "...мышление должно охватывать представление в его движении" и лишь если человек не ограничивается фиксированием абстрактно-общего, а производит более содержательные операции, он мыслит, и достигает глубокого сознания вещи.

Если же человек ограничивается "рассудочными" действиями, то он не способен охватить всё представление в его движении, а остаётся при том же самом представлении.... не добывает ничего кроме названия ...

\88\

Предмет без
мышления
есть   представление   или   название.

Представление есть обобщённый образ действительности, в этом оно не отличается от понятия. И когда единственное различие между тем и другим указывают лишь в в том, что представление ещё сохраняет в себе черты чувственно-наглядного образа вещи, а в понятии эти черты утрачиваются, то ведь этим низводят "понятие" до степени ухудшенного "представления".

"Понятие" тогда рассматривается как представление, лишённое остатков "наглядности", и остаётся непонятным, почему же с помощью понятия человек достигает более верного постижения вещей, нежели с помощью более богатого представления...

Гегель Г.: "Когда говорят о понятии, то умственному взору преподносится лишь абстрактная всеобщность, и тогда понятие определяют как общее представление"

В гегелевском словоупотреблении гораздо больше смысла, чем в терминологии школьной логики, которая под "понятием" разумеет любой общий термин, любое слово - лишь бы в нём содержалось нечто "общее".

Крайнюю недостаточность того представления о "понятии", которую высмеивал Гегель, можно легко показать на фактах, касающихся умственного развития ребёнка.

\89\

Процесс усвоения ребёнком способности оперировать с понятиями никак не сводится к процессу оперировать словами и заключёнными в них абстракциями. Ребёнок довольно рано научается производить пересчёт предметов. Быстро он научается и операции "сложения": взяв три спички и три пуговицы, он может пересчитать их и назвать чувственно предлежащую кучу словом "шесть".

Значит он
уже
научился
совершать
сложную
операцию

абстрагирования,  отвлекающую  от  предметов  только их количественную

определённость. Согласно логике эмпиризма он уже владеет "понятием": в

самом деле, он:

- отвлекает "общее",

- называет его словом, которое важно и "существенно"...

Но математическими понятиями он ещё не овладел. Это показывает элементарный эксперимент. Показателем отсутствия способности оперировать понятием числа, заключённым в словах "три", "шесть" и т.д. является его неспособность совершить операцию сложения в уме. Он по-прежнему вынужден производить пересчёт, начиная снова от "единицы", хотя знает, что в эту кучу сложил "три" и "три".

\90\

На этой стадии для него слова "один, два, ... шесть" не имеют значения и смысла. Ребёнок производит счёт предметов чувственно-практически, а слова параллельно сопровождают действия. Он владеет словом "три" и способностью отвлекать соответствующую этому слову абстракцию. Он даже умеет, когда ему говорят слово "три", вызывать в воображении образ трёх предметов, безразлично каких. Но здесь-то и заключён роковой пункт для педагога, исходящего из локковских представлений о понятии. Ребёнок как будто уже научился "считать в уме". Оперирует ли он понятием? Для педагога это не праздный вопрос, не теоретическая "тонкость". От ответа на него зависит план дальнейших воздействий на формирующееся сознание.

Проверка достоверно показывает, что понятием ребёнок на этой стадии ещё не владеет. Операции, которые педагогу кажется уже действиями с понятием есть всего навсего действия в плане чувственного представления, опирающегося на слово. Слово выступает здесь, как сигнал, вызывающий чувственно-конкретный образ вещи.

\91\

С этим образом ребёнок и производит операции пересчёта. Сей факт обнаруживается простой проверкой. Стоит предложить "сложить вместе" большие числа, скажем сто и восемь. Ребёнок по-прежнему старается сосчитать кучу предметов... А это - задача, при попытке решить которую обязательно откажет голова и не детская. Это значит, что слово ещё не играет для ребёнка роли понятия. Действует же ребёнок не с понятием, а по-прежнему с чувственным представлением.

Далее ребёнок научается забывать про чувственно воображаемые предметы. Он ведёт уже чисто словесный счёт. Здесь само слово выступает как простая замена предмета. Звуки играют ту же роль, какую играли осязаемые образы. И с этими словами-предметами он обращается точно так же, как с конфетами или спичками.

\92\

Он неспособен сразу осознать три как три. Механизм пересчёта сложный. После слова "три" ему надо сделать ещё два шага - "четыре" и "пять". Прошёптывая "четыре", он он должен про себя отметить, что это не только "четыре", но и "первый" после "трёх" шаг. Каждый шаг в пересчёте приобретает вдруг два разных числовых обозначения: "четыре (то есть один после трёх)", "пять (то есть два после трёх)", "шесть, то есть три после трёх".

"Сложение", производимое таким способом, доставит немало труда и взрослому. Каждая из сосчитываемых "единиц" приобретает два названия, которые он одновременно должен иметь в виду; связывать их нелегко. Сложная и мучительная операция совершается в его голове. Он должен ещё и помнить, на каком шаге "после трёх" он должен закончить пересчёт.

\93-94\

Появляются два параллельно сосчитываемых ряда, каждый из коих начинается с "единицы". Нетрудно понять, почему ребёнок так часто "срывается". Рушатся каноны "умственных действий" - он должен называть одно и то же двумя разными названиями, и именно в этом видеть "смысл".

И все эти коллизии от того, что он реально не владеет понятием числа, а лишь словом. Само слово превратилось для него в особый предмет. Он действует с чистейшей воды абстракцией, выраженной в слове.

Но, владея словом, владеет ли он понятием ?

Отнюдь нет. Скорее "понятие" владеет им. Часто взрослый не осознаёт, какие сложные процессы происходят в голове ребёнка. До поры до времени он логических действий совершать не в состоянии.

\95\

Он не осознаёт, что в числе "три" пересчёт произведён, что число три есть результат.
Всё это показывает, что понятие есть нечто большее, чем выраженное в слове абстрактно-общее, неоднократно повторяющееся чувственно воспринимаемое сходство.
Это можно показать и ещё проще.

Ребёнок в процессе овладения речью очень часто спрашивает, указывая на незнакомый ему предмет "Что это такое?". Но подлинный смысл его вопроса "Как это называется?" удовлетворяется тотчас же, как услышит название.

Или наоборот, услышав незнакомое слово, ребёнок опять спрашивает "Что это такое?" и вновь удовлетворяется как только ему покажут предмет. Большего он не хочет и не может усвоить. Лишь гораздо позже он начинает спрашивать "что это?" с целью услышать нечто большее, чем просто имя. Но здесь возникает совсем иная формула вопроса "зачем это?", "почему это?" и т.д. 

\96\

Первой задачей Логики, исследующей процесс переработки чувственно данных фактов, является задача различить понятие от просто выраженного в слове абстрактного представления.

\97\

Формальная логика к такому различению даже не подходит, если не считать ссылки на "существенность" общего, фиксируемого в понятии, ссылки, про которую авторы сразу же предпочитают забыть, ибо она обя​зывает ко многому.

V: Сущностность  со  здоровых  натуралистических  позиций

прекрасно обсуждена в "Системологии" Г.П.  Мельникова. Уж

после этого и Гегеля можно почитать,  но до этого -  вряд

ли.

Это различение не есть чисто теоретическая тонкость. Оно - более глубокий взгляд на задачи мышления и на задачу Логики как теории. Вопрос не сводится к тому, как производить абстракцию. Чтобы делать это, достаточно владеть родным языком и способностью сосредоточивать внимание на сходствах и различиях.

Вопрос касается   более  сложной  задачи:  как  выработать  такую
абстракцию,  которая выражала бы существо вещи,  факта, явления, закон

его  существования?  Выработать же абстракцию "просто" и зафиксировать
её в слове легко и без логики.  Природа этого акта лежит за  пределами

логической   теории.  Не  как
 отвлекается  абстрактно  общее,  а  как
вырабатывается на основе анализа массы фактов такое обобщение, которое

выражает  конкретность  исследуемого предмета - вот проблема,  решение
которой совпадает с решением проблемы о природе понятия. 

\98\

Центр тяжести логики переносится на раскрытие совокупности условий, обеспечивающих содержательное обобщение, а не "просто" абстракцию, которая может быть и пустой, и чисто субъективной. "Субъективные" условия, при соблюдении которых добывается понятие, суть категории.
Задача Логики сводится к анализу категорий, которые являются "причинными условиями разума". Беда старой логики не в том, что она будто бы не касалась категорий, а в том, что эти категории исследовались ею недостаточно.
Выделение абстрактно-общего в ряду предметов "признака" и фиксирование его в виде термина ничего не может объяснить в процессе образования понятий, хотя эту внешнюю, поверхностную черту всегда можно обнаружить.

\99\

Образование абстрактных   представлений
(или
"поверхностных

понятий") действительно предшествует процессу образования понятий.  Но

эта "стадия"  есть  не  более,  как  предпосылка.  Результат,  который

здесь  достигается - это эмпирическое ознакомление с вещью.  Индивид

делает для себя известным то,  что известно всем другим. Термины здесь

просто фиксируют картину фактов, позволяют создать расчленённое , или

аналитическое представление о них.

Представления и в самом деле образуются согласно принципу абстрактного тождества. Поэтому представление и есть не более, чем совокупность аналитических абстракций. Но этим дело и ограничивается.
По представлению философов типа Локка или Гельвеция этим и исчерпывается "логическая переработка" данных. Однако она как таковая ещё и не начиналась. Принцип абстрактного тождества можно оправдать как принцип выработки общего представления. Но в качестве принципа образования понятия он не только "недостаточен", но и прямо ложен.
История науки
демонстрирует,
что    все    понятия   всегда
вырабатывались согласно законам,  не имеющим ничего общего с принципом

"абстрактного тождества". 

\100\

3. История понятия "человек" и уроки этой истории
О "человеке" каждый имеет представление. Человеческое существо отличить от всех других не сложно. Но не так легко образовать понятие, которое выражало бы самую суть его. Как это сделать?

Согласно логике эмпиризма "признаки" следовало бы выделить на пути сравнения всех представителей человеческого рода - на пути отвлечения "общего". Притом "специфического" общего, то есть такого "общего", которым ни одно существо, кроме человеческого, не обладает. Но уже древние греки показали беспомощность подобного рецепта ("двуногое, лишённое перьев" - это не человек, а ... ощипанный цыплёнок.).

Мягкая мочка уха, шутил Гегель, есть тоже "общий", и притом "специфический", признак человеческого существа. К рецепту, согласно которому, якобы, вырабатываются понятия по мнению логики эмпиризма, трудно относиться иначе, как юмористически.

Уже попытка Аристотеля "Человек есть животное политическое" не объяснима с помощью пресловутого абстрактного тождества. Более того, принцип этот здесь явным образом игнорируется. 

\101\

Элементарный анализ аристотелевского определения показывает, что у него операция "отвлечения общего" предполагает какое-то иное соображение. Аристотель принимает во внимание лишь не трудящегося гражданина. Лишь этот гражданин есть "человек", а раб - не человек, а двуногий скот.

Христианство и раба считало человеком и пыталось выработать понятие, обнимающее всех людей. Но и здесь вовсе не принцип тождества обусловил тот факт, что в христианском понятии "человека" были указаны такие, а не иные "признаки".

Процесс образования понятия всегда определяется не принципом абстрактного тождества, а совсем иными законами, которые формальная логика вообще не желает считать законами развития познания.
\102\

А эти законы и "принципы" зависят не от сознания человека, а от всеобщего развития практики человечества. Понятие образуется по законам "разума" даже в том случае, если теоретик и полагает, что он действует по канонам локковского "рассудка".

Принципом "абстрактного тождества" невозможно объяснить ни одного из понятий, когда либо возникавших в истории познания. Но понятие всегда можно искусственно "свести" к процессу образования общего представления, так как понятие всегда возникает на основе такого представления и потому кажется просто более развитым "общим представлением". Принцип "абстрактного тождества" не только "недостаточен", но и прямо ложен, когда речь заходит о путях образования абстракции понятия, конкретной абстракции, конкретного "всеобщего", а потому способен дезориентировать мышление.

\103\

Сравним понятие, которое выражает "сущность человека" в системе Маркса с тем "понятием" о ней, которое можно обнаружить в системах метафизически мысливших теоретиков.

Все они отягощены одним предрассудком метафизического мышления. Этот предрассудок заключался в том представлении, что эта пресловутая "сущность" может быть обнаружена в ряду абстрактно-общих черт, которыми обладает каждый представитель человеческого рода, взятый порознь. Полагали, что задача сводится к тому, чтобы выделить "абстракт, присущий каждому индивиду".

Но понятие может быть образовано только путём исследования системы всеобщего взаимодействия, внутри которой осуществляется жизнедеятельность человеческих индивидов, то есть на пути рассмотрения системы общественных отношений человека к человеку и человека к природе.

\104\

Такая установка переворачивает все представления об отношении абстрактного к конкретному и предполагает иной характер отношения "общего" к "единичному". Две проблемы (абстрактное-конкретное и общее-единичное) переплетаются органически.

Рассмотрим это обстоятельство повнимательнее. 

4. Конкретное и диалектика общего-единичного 
Поиск "сущности человека" на пути "идеального уравнивания людей в роде" предполагают крайне метафизическое понимание отношения "общего" к "единичному".

Для Локка, Гельвеция и Фейербаха "конкретно" только "единичное". "Абстрактное" для них - это умственное отвлечение. Согласно этой позиции, "общее" осуществляется только в сознании, только в виде слова.
На первый
взгляд
эта
позиция
кажется
единственно
материалистической. Но только на первый взгляд. Эта позиция полностью

игнорирует взаимность объятия общего и  единичного  в  самих  вещах.

Если   под  "общим"  понимается  только сходство  единичных  вещей  в

каком-либо отношении, то с этим спорить не приходится. Утверждать же

обратное может только сторонник средневекового реализма. 

\105\

Но зато и представление, что "общее" отражает лишь сходство единичных вещей и ничего больше, есть столь же антикварное представление, достойное средневековья.

"Абстрактно" именно единичное, а достоинство "конкретности" принадлежит "всеобщему". В этом-то гораздо больше смысла. "Всеобщее" - объективный закон, по которому существуют единичные вещи, закон, согласно которому совершается их рождение, развитие и гибель. Закон этот осуществляется только через взаимодействие бесконечной массы единичных явлений, через их реальное взаимодействие.

Индивиды, вступая в реальное взаимодействие, производят помимо своих намерений некоторый результат, которого они и не планировали. Этот результат и есть реальное всеобщее и, в то же время, - закон.
"Всеобщее" - закон, который по отношению к каждому индивиду представляет нечто первичное, главенствующее, определяющее. 
\106\

Представление о том, что "единичное" конкретно, тесно связано с "атомистическим" взглядом на действительность. Единичное существо якобы уже от природы наделено всей полнотой качеств, а реальность есть нечто производное от индивидуальной полноты.

Рассматривая общество как коллективный субъект, Гегель уловил характер взаимоотношения между личностью ("единичным") и обществом ("всеобщим"). Личность есть нечто целиком производное от процесса общественного ("всеобщего") развития.

Единичный человек не представляет собой от рождения полноты человеческих качеств. Вне общества в индивиде не может появиться ни одной человеческой черты.

\107\

Единичная личность не содержит в себе всей полноты своей "всеобщей сущности" . Эту последнюю индивид выражает всегда односторонне, тем более односторонне, чем меньше общественной культуры он усвоил.

Специфически человеческие черты возникают в русле общественного процесса, лишь через взаимодействие миллионов индивидов. Индивид же воплощает в себе лишь немногие "стороны" всеобщей культуры, и в этом смысле скорее "единичное" есть абстрактное одностороннее воплощение "всеобщего" культурного развития человечества.

Чего материалист-физик не понимает в гегелевской постановке вопроса, так это того, что каждая единичная вещь рождается, развивается и погибает внутри исторически сложившейся системы взаимодействия и своей индивидуальной судьбой односторонне отражает движение и судьбы этой системы в целом.

\108\

Любая исторически развившаяся система взаимодействия выступает по отношению к каждой отдельной вещи как объективный закон, предопределяющий её судьбу. Так биологический вид есть нечто невообразимо большее, нежели простой набор сходных особей, его составляющих.

\109\

Система биологических связей по отношению к каждой единичной особи выступает как нечто определяющее, "первичное", как механизм, формирующий "единичную" особь. Как раз эта реальность формы взаимодействия, а не абстрактные сходства, и представляет собой подлинный предмет мышления в понятиях. Именно этим всеобщим формам бытия вещей, а не абстрактным сходствам, и должны соответствовать человеческие понятия. 

\110\

В чём
заключается   подлинная   "конкретность"   человеческого

существования,  к которой мы вправе применять термин "конкретное"  в

полном его значении? Конкретная "сущность человека" усматривается не в

ряду "абстрактов",  а  в  совокупном  процессе  общественной  жизни  и

законах её развития.

Общественно-конкретная система взаимодействий людей и вещей выступает по отношению к индивиду как его собственная, вне и независимо от него сложившаяся действительность. Приобщаясь, индивид и становится человеком.

Разделение труда превращает каждого индивида в "частичного" человека. Одна способность развивается в одних индивидах, другая - в других. Эта односторонность связывает индивидов и оказывается единственной формой, в которой совершается всеобщее развитие. Полнота развития осуществляется здесь за счёт того, что каждый индивид оказывается ущербным, абстрактным человеком.

\111\

Эмпирик же абстрагирует от реальных различий. Он ищет то "общее", что портному одинаково свойственно с живописцем, слесарю с профессором. В ряду немногих свойств общих он и старается обнаружить "сущность человека". Он абстрагирует как раз от всего того, что на деле и составляет реальную сущность человечества - совокупность способов человеческой жизнедеятельность. Его "индивид" есть мнимоконкретный индивид и представляет чистейшую абстракцию.

Представление о человеке может быть образовано обратным путём - путём рассмотрения как раз различий и противоположностей. И если говорить о "всеобщей дефиниции" человеческой природы, то человек обособляется там и тогда, где и когда он начинает трудиться с помощью им же созданных орудий.

\112\

Из производства орудий развились все качества, включая сознание, волю, речь и мышление. Человек есть существо, производящее орудия труда. Констатируем, что это определение фиксирует вовсе не абстрактно общее каждому представителю рода человеческого, не абстракт, а нечто совсем иное.

Исходя из принципа абстрактного тождества это определение получить невозможно. Оно получено при явном нарушении этого принципа. С точки зрения старой логики оно недозволительно "конкретно" для того, чтобы быть всеобщим. 

\113\

\114\

В этом случае проблема отношения "всеобщего" к "единичному" предстаёт как проблема чувственно данных фактов к чувственно же данным фактам, как внутреннее отношение предмета к самому себе.

\115\

Анализ же с точки зрения абстрактно-рассудочной логики под это понятие не подводит подавляющее количество несомненных единичных представителей человеческого рода. Вопрос о всеобщности понятия переносится в сферу исследования реального процесса развития. Точка зрения развития становится и точкой зрения Логики.

\116-122\

Понятие должно отражать не абстрактно-всеобщее, а такое всеобщее, которое заключает в себе богатство особого и отдельного, представляет конкретное всеобщее. Гегель в постановке вопроса о "конкретной всеобщности" понятия вплотную подходит к такому пониманию.

\123\

Мышление должно выражать реальность, а не высасывать дефиниции из дефигниций. По Гегелю, действительное понятие "не столь бессильно", чтобы быть не в состоянии осуществиться вне человеческой головы. Если же неспособно, то это и не есть "объективное понятие", а лишь субъективная абстракция.

\124\

\125\

Невозможно оправдать правоту Ньютона ссылкой на "общее" в эмпирических фактах, когда он провозглашает закон, согласно которому тело, к коему приложена постоянно действующая сила, движется с ускорением.

\126\

Аристотель гораздо точнее выражал эмпририческое общее, когда утверждал, что такое тело будет двигаться с постоянной скоростью и останавливается, когда сила перестаёт действовать.

Суждение Ньютона опиралось на эмпирические данные, но не на все. Он исходил из факта движения небесных тел. На основе прямого обобщения "земных" эмпирических данных , например, наблюдая за боевыми колесни​цами, законы Ньютона (Гука!) получить было невозможно.

V: "Тяжелые тела падают быстрее лёгких",  "килограмм ваты

легче,  чем  килограмм  свинца".  Однако   ж   догадались

откачать  воздух,  и  пушинка  и  дробинка  стали  падать

одинаково быстро.  Вот что значит "учитывать не все". Это

значит  и  несколько  больше:  чтобы вскрыть закон,  надо

создать  такую  демонстрационную   систему,   в   которой

исключены  многие эмпирические данности.  Когда Ж.  Пиаже

занимается подобными вещами,  спрашивая у  9-летнего  (!)

ребёнка об одном и том же объёме воды,  налитом в высокий

стакан и в плоское блюдце,  "где больше воды" и  получает

ответ,  что  воды больше в стакане,  то это не впадание в

дество.  Операционный  интеллект   не   может   не   быть

эмпирическим,  а  теоретический  интеллект  не может быть

эмпирическим принципиально. И когда нас В.В. Давыдов учил

работать  с  теоретическими  понятиями,  он  не  призывал

покончить  с   операционным   интеллектом.   Оба   должны

уживаться  в  одном  теле.  Но гордый эмпирический "опер"

частенько   упрекает   теоретического   "мента".
Умный

экспериментатор  -  это  гармония  мента  и опера в одном

теле. 

Мышление в понятиях начинается не там, где происходит абстрактное выражение эмпирических данных, а там, где возникает вопрос об основах явлений.
\127\

\128-132\

Гегель часто   уподобляет   конкретное   объективное
понятие

(которое   "не   столь   бессильно",   чтобы   быть  не  в  состоянии

осуществиться вне  человеческой  головы)  образу  зерна,  семени,  из

которого  с
 необходимостью  развиваются все остальные особенные части

растения.  Побобным же образом производство  орудий  труда  составляет

собой   конкретно-всеобщую   форму  всех  остальных  особенных  частей

человеческого бытия.

Потому и не можно оценивать абстрактное тождество слишком высоко. 

5. Конкретное единство как единство противоположного
Мышление в понятиях имеет предметом не абстрактное единство, не ментально мёртвое тождество вещей, а вещи в их живом взаимодействии. Конкретное единство - синоним взаимодействия явлений, к какой бы области они ни относились: к природе, обществу или к самому сознанию.

Анализ категории взаимодействия обнаруживает, что простое "тождество" принципиально не может составлять действительной связи между явлениями. Абстрактное и конкретное единство исключают друг друга. Между одинаковыми явлениями не может возникнуть взаимодействия: они не нужны друг другу. Там где есть абстрактное единство, там нет единства конкретного.

\133\

Противоположность, а
не   тождество   связывает.   "Тождество"

"связывает" только в рефлексии сознания, а не в реальности...

Два одинаковых
не
интересны   друг   для   друга...   нечем

поделиться...если захотят трудиться совместно, должны поделить труд и

в меру этого стать неодинаковыми. 

\134\

"Конкретность", как выражение взаимодействия, не может совпадать с выражением абстрактного тождества вещей друг другу. Любой случай взаимодействия заключает не просто "тождество", а обязательно и тождество различного.

V: Взаимодействие  всегда  устраивают  через   абстракцию

отождествления.   Даже   гайка   на  болт  наворачивается

благодаря  "тождественности"  поверхностей   резьбы.   До

забивания   гвоздей  микроскопом  тоже  добираются  через

абстракцию отождествления его с  молотком.  Но  это  всё,

конечно,  примерчики "салонные".  Тем не менее,  работа с

альтернативами
всегда
предполагает
абстракцию

отождествления.  Синтетические  суждения Канта тоже родом

отсюда.

Предмет осуществляет свою специфику через другие, а вне этого отношения его и нет.

\135\

Именно отсутствие "абстрактно-общего" делает их необходимыми полюсами отношения, связывает крепче, чем любая ментальная "общность". Сущность связи покоится на полном отсутствии "абстрактно-общего" определения.

\136\

Что общего между мясником и бараном, читателем и книгой ? Если мы тут будем искать ответ на пути построения "абстракта", одинаково присущего каждой из сторон кокретного взаимодействия, мы не придём к истине.

И мясник и баран - "млекопитающие", обладают мышцами, кровью и т. д. Но ни в одном из подобных "свойств" мы не обнаружим конкретной их "связи" именно как мясника и барана - "убийца - убиваемое".

То же и в отношении между читателем и книгой. В чём необходимость отношения? Конечно не в том, что оба они трёхмерны, оба состоят из атомов. Читатель потому читатель, что ему противостоит читаемое.

Что есть читатель без книги, а мясник без барана ? 

\137\

\138\

\139\

Каждая вещь своим "единичным" отношением к другой вещи выражает движение некоторой более обширной сферы - всеобщей формы взаимодействия. Поэтому должен быть отброшен как нелепый вопрос о том, что "первично" - "общее" или "единичное". Каждая единичная вещь всегда рождается внутри конкретной системы взаимодействия, и своей индивидуальной судьбой выражает конкретно-всеобщую форму взаимодействия.

\140\

Но, конечно, система взаимодействия не может существовать до, вне и независимо от наличия "единичных" вещей.  Одно не может существовать без другого, иначе, чем через другое.

Понять вещь - значит рассмотреть в ней такие определения, которые характеризуют её как элемент данной, конкретно-исторической системы взаимодействующих вещей, значит увидеть в ней такие свойства, благодаря которым она только и может выполнять строго определённую роль внутри данной системы взаимодействия. Это и значит понять конкретное расчленённое целое.

V: Но не забыть при этом, что смотришь на физическую вещь

категориально глазами общественно-исторического субъекта,

а не мёртвым окуляром фотоаппарата.

Абстрактное тождество поэтому и составляет кредо метафизического способа мышления.

\141\

Выяснив одинаковость вещей, я объединяю их в "одно целое" лишь в голове. Реальная сущая связь между ними (их внутреннее единство) останется при этом не выраженной в сознании, ибо живая связь и не заключена в голом подобии, в тождестве.

\142\

Интересен не просто "высший классификационный род", под который можно при желании подвести и то и другое, а реальный род.

\143\

Труд не понимался в эпоху Аристотеля как субстанция всех явлений общественной жизни, как реальный источник всех человеческих качеств. Вместо этой субстанции главенствовала субстанция войны, как объясняющая всё, в том числе, и "естественность" рабства.

Труд вообще казался современнику Аристотеля такой формой жизнедеятельности, которая не относится к сфере собственно человеческой жизни.

\144\

Когда же сам предмет (общество) "созрел" до такой степени, что сведение всех явлений к труду , а не войне стало естественным, это "сведение" стало происходить не столько в голове теоретиков, сколько в самой реальности экономических отношений.

"Стоимость" превратилась в ту "цель, ради которой" осуществляется каждая вещь в процессе труда. Сведение к труду выступает как абстракция, но как абстракция реальная, которая "в общественном процессе производства совершается ежедневно".

\145\
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В единичном абстрактно выделяется та определённость, которой оно обязано данной системе, свойство, которое этому единичному принадлежит только как элементу данного целого и не может возникнуть в нём вне данного целого.

В понятии же ("в действительном понятии, которое не столь бессильно, чтобы быть не в состоянии осуществиться вне человеческой головы") происходит совсем иное: единичный предмет отражается в нём как раз со стороны его особенности, благодаря которой он и оказывается необходимым элементов некоторого межпонятийного целого.

Это выявляется при исследовании не абстракцией, а анализом. "Абстракция" противоположна "анализу" по смыслу и содержанию познавательного действия, и это обстоятельство следует разобрать особо.

Анализ есть конкретный анализ, совпадающий с синтезом, но об этом мы будем говорить позже. Пока разъясним указанное различие. 
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6. Абстракция и анализ
Предположим, что перед нами целое. Мы не знаем ни его "составных частей", ни принципа их взаимодействия. Для наглядности предположим, что это радиоприёмник. Что мы будем делать, если хотим "познать" его ?

Для этого надо будет "обобщать"? Надо будет отвлекать "абстрактно-общее" в каждой отдельной и особенной "детали"?

Что мы так получим?

Мы отвлечём ли то общее, которым одинаково обладает и рукоятка переключателя диапазонов, и радиолампа, и конденсатор переменной ёмкости, и динамик и т.п.? Нелепость подобного предприятия очевидна. Тем не менее рассудочная логика советует поступать именно так.

Никакой здравомыслящий человек не станет "познавать" подобным нелепым способом. Ничего "существенного" для понимния мы так не откроем.

Нужно произвести анализ?

Но просто "анализ" - как "разборка" на "составные части" - поведёт к такому же пустому результату, как и простая "абстракция". Такой "анализ" дает лишь груду разрозненных деталей.

\148\

Конкретное же понимание каждой из них может быть получено только исходя из её роли в составе целого, из функции, которую она выполняет в сочетании со всеми остальными деталями.

Каждая деталь должна быть понята в её особенности как "орган" целого, развитого на основе какого-то принципа. И может статься, что этот принцип может быть осуществлён и при меньшем количестве деталей.
V: Итак, мы начали подкрадываться к понятиям "центральный

рабочий процесс" и "примитивная  система",  "принципиально

примитивная система, всё ещё обнаруживающая данный принцип

в действии".  Отсюда и чудный гибрид - "принцип действия",

столь культивируемый во всех деловых дисциплинах.

Если цепь где-то разорвана, приёмник перестаёт быть таковым. Значит "сущность" его совпадает с осознанием необходимой связи всех его деталей между собой.

\149\

Анализ, как он реально осуществляется в познании сложных явлений, направлен на расчленение таких явлений ("отношений"), которые непосредственному эмпирическому созерцанию кажутся "простыми" и нерасчленёнными.

\150\

Анализ всегда ведёт от общего к массе частностей, от абстрактного

- к конкретному.

V: Заметим-таки, что не "от целого к частям", а "от обще​го..." 

Но анализ анализу рознь.  Может случиться,  что предмет  окажется

расчленённым  на  такие  "составные части",  которые не имеют никакого

отношения к общему.  Химик,  шутил  Гегель,  разложив  "мясо"  на  его

"составляющие", на химические элементы, думает, что исследует мясо, но

на самом деле - нечто совершенно иное.

Анализ достигает
цели,   если   выделяет   единицы   целого,

специфические  "элементы"  целого,  конкретные   "составные",   а   не

абстрактно-общие. Результат конкретного анализа - конкретно-всеобщее.

Что это значит?

Если вернуться
к
примеру
с
радиоприёмником,
то

"конкретно-всеобщий" элемент (единица) целого выступает как  выражение
простейшего случая,  в котором всё ещё осуществляется радиоприём.  А
это,  как  известно,  коггерер  Попова.  С  этого  простейшего  случая

радиоприёма  и  начинается любой учебник рабиотехники.  Но рассмотреть

"эмпирически" коггерер в  современном  супергетеродине  почти  так  же

трудно,  как  увидеть  "местоположение"  транслятора в монтажной схеме

ЭВМ. 
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Ясно, что   такая   конкретно-всеобщая
минимальная
"единица

радиоприёма"  не  может  быть отыскана на пути отвлечения того общего,

что  имеют  между  собой  все  без  исключения   детали   современного

радиоприёмника, на "пути абстракции".

Анализ выделяет такую простейшую (примитивную) единицу целого, в которой ещё не исчезает специфика предмета , а не обёекта!. Предел указывает сама "природа целого".
V: Стало быть,  выход из апертуры системы означает  утерю

единиц   анализа   и  переход  к  абстрактным  элементам,

изучение которых уже ничего по смыслу  анализа  полезного

не  даёт.  Конечно  может что-то давать в других смыслах,

например в смысле "материального единства Вселенной". Эти

рассуждения  мы  находим  и у Л.С.  Выготского,  когда он

говорит,  что по капле воды (примитивная  система)  можно

изучить и  ручей,  и реку,  и океан,  но никакое изучение

никаких количеств водорода  и  кислорода  как  "элементов

воды"  в  отдельности  не  дадут  понятия  "поверхностное

натяжение" 
Открывается простейшее, неразложимое далее, всеобщее выражение предмета в целом. В этой единице "природа целого" не угасла под ментальным "скальпелем" аналитика - она лишь сведена к её простейшему выражению.

Такой анализ - противостоит "абстракции".

Действительный анализ выясняет не просто какие попало "составные части", а выясняет простейший случай их взаимодействия. Действительный анализ поэтому-то с самого начала совпадает с "синтезом", с выяснением взаимной обусловленности "целого". Это есть анализ через синтез.

\152\

Подлинным законом процесса является совпадение "анализа" с "синтезом" даже в том случае, если это не осознают и думают, что проводят "чистый анализ".

Там, где осуществляется "чистый анализ", - там не происходит процесса образования понятия.

"Чистый анализ" не есть закон мышления, а лишь рассудочная абстракция от него, существующая лишь в голове логиков-метафизиков, работающих лишь с терминами и высказываниями и на деле приравнивающих к слову понятие, которое не столь бессильно, чтобы быть не в состоянии осуществиться и вне человеческой головы.

Наоборот, конкретный анализ, совпадающий с синтезом, есть действительный закон мышления.

\153\

Занятие таким анализм - занятие не простое, не подстать "связыванию" двух аналитических абстракций в высказывании.

"Эмпирический" анализ и "эмпирический" синтез плохи не тем, что выражают "эмпирическое" положение дел, а тем, что не выражают "эмпирического" в его синтезе.

\154\

Трудность возникает из того, что "эмпирический опыт" всегда неполон, не закончен. "Эмпирическое" в его реальном "синтезе" никогда не будет дано человеку в созерцании. Мышление всегда стоит перед задачей образования таких абстракций, которые совпадают с "полным" синтезом эмпирии, а не только с той её частичкой, которая побывала в поле зрения человека и человечества.

Трудность проблемы понятия заключается в том, что в нём происходит работа не только с протёкшим опытом, но и с будущим.
Мышление, которое лишь подытоживает и неспособно предвидеть будущее, - это не мышление. В понятии происходит совпадение с "неизвестным", с тем, что созерцанию дано не актуально.
И поскольку мышление всей своей историей доказывает, что оно способно делать именно это, то возникает специальная проблема философии - откуда это совпадение? Откуда эта способность?

\155\
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Глава 3. Совпадение абстрактного и конкретного - закон мышления 
1. Абстрактное как непосредственное выражение конкретности
Общий закон  изменения  формы  движения  гораздо конкретнее,  чем

каждый конкретный пример этого.  Именно поэтому  "наглядные  примеры",

иллюстрирующие   тощую   абстракцию,   могут  создать  лишь  видимость

"конкретного" рассмотрения.
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В чём заключается действительно абстрактное рассмотрение предмета? Мыслить абстрактно - легче лёгкого. Но очень трудно мыслить в
конкретных абстракциях. Конкретная абстракция есть нечто прямо противоположное простой абстракции.

Абстракция как таковая отражает единичное явление только с той стороны, с какой оно подобно целому ряду таких же явлений. Конкретная абстракция, наоборот, отражает именно специфическую природу единичного явления.
Что значит совершить действительное обобщение?

Это значит рассмотреть особенный повторяющийся факт с точки зрения его имманетного содержания, рассмотреть его "в себе", отвлекаясь от того, чем этот факт обязан внешнему воздействию, всей совокупности внешних воздействий той сферы, внутри которой он существует.

\158\
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Каждое особенное явление рассматривается с точки зрения его места и роли в составе целого конкретной системы, внутри которой приобретает свою определённость. Эту определённость, несвойственную каждому явлению, если оно существует вне целого, и приобретаемую им, как только оно входит в состав данного целого, и фиксирует конкретная абстракция.

Через "абстрактное" рассмотрение особенного явления на деле рассматривается взаимосвязь "целого". Это на первый взгляд кажется чем-то парадоксальным: выявление всеобщей связи явлений совершается как раз через свою противоположность - через отвлечение от всего того, что явлению свойственно благодаря связи с другими, что "не вытекает из имманентных законов" данного особенного явления.

\160-162\

Если "абстрактно" рассматривается не то явление, которое объективно составляет всеобщую, простейшую форму бытия предмета подобного рода в целом, его реальную центральную функциональную "клеточку", то "абстактное" рассмотрение так и остаётся "абстрактным" в дурном смысле.

\163\

"Абстрактное рассмотрение" выступает как такое рассмотрение явления, которое оставляя в стороне все обстоятельства, не вытекающие непосредственно из имманентных законов данного явления, сосредоточивается как раз на "имманентных законах", на анализе явления "в себе и для себя".

\164\

В таком понимании и применении "абстрактного" не только нет ничего "дурного", чего-то метафизически противоположного "конкретному" рассмотрению, но есть как раз реальное совпадение абстрактного и конкретного, их единство и в рассмотрении, и в бытии.

2. Диалектическое и эклектически-эмпирическое понимание "всесто​ронности рассмотрения"
Если говорится, что требование "всесторонности" учёта всех моментов взаимодействия только и может обеспечить конкретное познание, то это верно лишь при условии, что требование "всесторонности" понимается правильно.

Этот пункт важен по той причине, что именно на этом требовании чаще всего спекулирует ползучий эмпиризм, маскирующийся под теоретическое мышление.

\165\

Эклектик любит рассуждать на тему о том, что всякая "односторонность" вредна, что нужен всесторонний учёт любой мелочи.
\166\

Любой самый незначительный и "ничтожный" предмет обладает в реальности актуально бесконечным количеством сторон, связей и опосредствований со всем окружающим его миром. В каждой капле воды отражается богатство вселенной. Даже насморк Наполеона был-таки "фактором" Бородинского сражения...

И если понять требование "конкретности" анализа как требование абсолютной полноты учёта всех без исключения эмпирических подробностей и обстоятельств, то "конкретность" окажется лишь голой абстракцией, недосягаемым идеалом, существующим лишь в фантазии.

Теоретик, исповедующий такое понимание "конкретности", попадает в положение...

И здесь мысль неизбежно приходит к агностицизму, к ликвидации теории как таковой. Понимание "конкретности" как абсолютно полного учёта всех обстоятельств неизбежно делает человека податливым к аргументам субъективных идеалистов и мистиков.

V: Сдаётся   мне,   что  это  имеет  прямое  отношение  к

физико-математическому  фатализму   и   сверхточности   и

сверхскорости   вычислений.   Сдаётся  мне,  что  материя

всё-таки не "вычисляет" такими скоростями и "точностями".

Не говоря уже об упрямой невоспроизводимости бытия.

Против такого понимания "конкретности" даже субъективный идеалист легко выдвинет неотразимые аргументы. Чувственно данная "конкретность", говорит любой субъективный идеалист, бесконечно многообразна.
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Человек не может иметь критерия отбора, согласно которому он отвлекает одно и оставляет без внимания другое, кроме субъективно положенной цели, желания, мнения и т.д. Чувственно-конкретная реальность поэтому, де, и оказывается лишь внешним поводом для абстрагирующей деятельности субъекта, который руководится своей имманентной целью, не имеющей ничего общего с природой предмета. "Понятие" де и есть не более как проекция "Я" на экран чувственно данных явлений - отражение "Я" в явлении.

Идеалист же объективный типа Мальбранша, Гегеля истолковывает это по-ному: "Гарантом истинности выступает абсолютный дух, благодаря которому "цели" человека совпадают с "имманентной" целью общества, заложенной духовным первоначалом. Идеализм закладывает в фундамент понимания абстрагирующей деятельности субъективизм, и это неизбежный результат метафизического понимания "конкретности".

"Субстанция" и источник, всеобщая основа всех способностей человека - общественная практика. Как понимается "конкретность" знания? Выясним форму "конкретности", которой достигает наука, ибо процесс применения развёрнутой теории к анализу фактов, процесс применения теории существенно отличается от процесса разработки теории. Хотя они подчиняются в общем и целом одним и тем же законам.

\168\

"Кокретность" теории совпадает с раскрытием всей совокупности внутренних связей предмета, выступает как синоним взаимообусловленности всех сторон предмета, совпадает с понятием системы взаимодействия, понимаемой как развивающееся целое.

В этом плане определение конкретности теории непосредственно совпадает с определением "абстрактного" рассмотрения, которое оставляет в стороне все обстоятельства, не вытекающие из законов существования данной конкретной системы явлений в целом.

V: Электротоку безразлично, какого цвета изоляция на про​воднике (в отсутствии интенсивного освещения)

Здесь происходит совпадение "абстрактного" и конкретного. О чистой абсолютной "конкретности" вообще не может быть разговора вне единства с "абстрактным" точно так же, как нелеп разговор о "сущности", которая не "являлась" бы, или о необходимости, которая осуществлялась бы "в чистом виде", то есть иначе, нежели через случайность.

\169\

3. Спиралевидный характер конкретности в действительности и в её теоретическом отражении
Каждая из конкретных абстракций (совокупность которых составляет теорию) отражает лишь такую форму существование предмета, которая является одновременно и всеобщим необходимым условием всех других, и столь же всеобщим и необходимым следствием их взаимодействия.

Например, сегодня производство орудий труда, развившихся до фантастически сложных машин, остаётся, как и на заре человеческого развития, всеобщей объективной основой всего остального развития. Но, с другой стороны, оно зависит от уровня развития науки в такой степени, что машины можно рассматривать как "...созданные человеческой рукой органы человеческого мозга..."

\170\

Развитие приобретает форму спирали, с каждым новым оборотом расширяющей масштабы своего движения. Одновременно происходит и своеобразное "замыкание на себя", которое превращает совокупность единичных явлений в относительно замкнутую систему.

\171-176\

4. Относительная самостоятельность как объективный прообраз "абстрактного"
Абсолютной "конкретностью" обладает лишь вся природа в целом, включая сюда и человека. Реальная система взаимодействующих явлений (каждое "конкретное целое") существует не в пустоте и не в эфире чистого разума, а в сложнейшем преплетении с массой других таких же.
\177\

Нигде в природе не встретишь "биологической формы движения" как таковой. Биологический процесс свершается на основе химических, физических и прочих вплоть до механических процессов. Мышления как такового, в том его виде, в котором оно составляет предмет Логики, нет, не было и никогда не будет.

Сама природа поэтому "и конкретна и абстрактна". Относительная самостоятельность каждого из конкретных процессов развития есть объективная основа классификации наук и отграничения предмета одной науки от предмета другой.

\178-183\

Каждая наука обязана разворачивать понимание именно таких форм существования своего предмета, которые выражают его относительную самостоятельность, а не абстрактно-общее ему со всеми другими.

Например, система эстетических категорий обязана выражать исторически развившуюся систему всеобщих форм художественного освоения мира общественным человеком. Возможно ли, не порывая с материализмом говорить о "внутренних" законах и формах мышления или искусства?

\184-185\

На абсолютизации воздействия мышления на все сферы деятельности развилась гегелевская концепция, объявляющая всю жизнь человека и даже саму природу "следствиями","продуктами" мышления в понятиях, порождениями логической деятельности "всеобщего разума".

Факт относительной самостоятельности мышления Гегель фиксирует односторонне. Сама эта односторонность совпадает с объективно-идеалистическим толкованием вопроса об отношении мышления к бытию. Гегель перевёртывает отношение таким образом, что само воздействие природы на мышление выступает как продукт как факт "обратного воздействия" продуктов мышления на самоё мышление.

Но эта абсолютизация не пустая беспочвенная выдумка, а односторонне выраженная вполне реальная особенность процесса развития.

V: Гносеологические корни объективного идеализма  не  так

слабы,   как   может  показаться.  Как  хорошо  слаженная

реалистичная,   но   мистически   построенная
система,

объективный  идеализм  опирается  на творчески достижения

человеческого духа.  Преобразованная духом материя  перед

нами. Это впечатляет! 

\186\

Как снежный ком, катящийся с горы, отнюдь не создаёт своим движением того снега, который наслаивается на него с каждым новым оборотом, так и мышление человека "создаёт" объективную реальность, которую отражает. В толковании Гегеля скрыто то реальное обстоятельство, что более развитое мышление вбирает в себя гораздо более фактов реальности, чем ещё не успевшее развиться.
Это так же, как снежный ком в конце пути вбирает и превращает в свою поверхность гораздо больше снега, чем тот же шар в начале движения с горы... И в ходе познания - чем больше человек познал, тем интенсивнее дальнейшее познание. Выработанное понятие становится условием дальнейшего познания, инструментом познания, а не просто вырабатывается и откладывается пассивным грузом в кладовой общественной "памяти".
\187\

Новые факты всегда воспринимаются, преломляясь через всю ситему ранее накопленного знания, через всю систему понятий, категорий , работа с которыми уже освоена. Развитая система понятий ведёт себя как относительно самостоятельная сфера по отношению к новому факту. Активность этой сферы проявляется уже в самом отборе фактов - не говоря уже об их теоретическом истолковании. Биолог абстрагирует в человеке одно, психолог - совсем иное , а карточный шулер и вовсе - третье.

Философия не может просто отбрасывать гегелевское представление о мышлении как о "замкнутой в себе конкретности". Мышление - особый способ духовной деятельности общественно развитого субъекта. Формы, в которых протекает эта деятельность, образуют не случайный набор, а систему. Каждая категория конкретно определяется через все остальные.

В системе
логических
категорий
осуществляется
та   же

"субординация",  что и  в  системе  понятий  любой  науки.  Логическую

категорию  невозможно  определить  путём "подведения под высший род" и

указанием на её "собственный признак".  Понятие  существует  только  в

системе понятий.  Вне системы понятие превращается в пустую абстракцию

- в слово. 

\188\

5. Конкретная абстракция (понятие) и практика
Условием, на основе которого возникает система форм логической деятельности человека, весь "аппарат мышления", является практика общественного человека. Но возникнув и развившись до высокой степени, система логической деятельности оказывает колоссальное обратное воздействие на саму практику. Это отношение практики и теории и позволило Гегелю изобразить саму практику как следствие чисто логической деятельности, как процесс превращения понятия - в предмет.

В этой   хотя
и
целиком
мистифицированной
концепции

обнаруживается  глубокий смысл.  В этой концепции нашёл своё выражение

факт связи образования понятия с чувственно-практической деятельностью

общественного человека.

"Конкретность" знания измеряется его соответствием с объективной закономерностью, с внутренней взаимообусловленностью форм существования предмета в его развитии, а вовсе не с полнотой чувственно созерцаемого образа вещи.
В явлении вещи выглядят иначе, чем в "сущности", выражаемой теоретическим понятием. И именно поэтому критерием истинности понятия (его конкретности) не может быть созерцание "структур".

\189\

Таким критерием выступает только целенаправленное изменение предмета не объекта! В практике происходит процесс, обратный по сравнению с теоретическим процессом: здесь не сознание приводится в соответствие с предметом, а наоборот, предмет приводится в соответствие с "сознанием".

Гегель впервые высказал это обстоятельство и уловил, что соответствие понятия предмету невозможно установить путём сравнения этого понятия с фактом. В результате практического изменения предмета может оказаться, что те "признаки" вещи, которые постоянно наблюдались в ней как "общие" вовсе исчезнут, а то, что выступало в созерцании как "исключение" - окажется выраженим подлинной сущности вещи.

Глядение не является правомочным критерием. Тем более, что подлинно-всеобщее далеко не всегда обнаруживается непосредственно и непременно в каждой вещи. Гегель поэтому и перевернул формулу истины.

\190\

Истина по Гегелю устанавливается путём приведения предмета к соответствию с его собственным понятием. Чтобы определить истинность определений понятий, нужно найти предмет, соответствующий своему собственному понятию. Как таковой он на поверхности явлений может осуществляться лишь как исключение из общего эмпирического правила.

Такой предмет должен где-нибудь и как-нибудь осуществиться. Если он не осуществляется в качестве единичного исключения, значит понятие не реально.

Неразрывно связывая теоретическую деятельность с деятельностью чувстввенно-практической, гегелевская концепция понятия стоит выше, чем любая созерцательно-метафизическая логика. "Реальность" понятия доказывается только практикой - в этом положении гораздо больше "умного" материализма, чем идеализма.

И поскольку понятие выражает "сущность" вещи, а не то абстрактно-общее, которое дано на поверхности, постольку его и нельзя ни образовать, ни подтвердить, ни опровергнуть ссылкой на то, что все единичные вещи обладают таки и такими-то общими признаками.

"Сущность" вещи не в абстракте, а в конкретной системе вещей. Каждая единичная вещь, конечно, "содержит в себе" эту "сущность" - но скрыто, в возможности.

\191\

Как непосредственно наблюдаемое эта сущность вещи реально (а потому и в созерцании) не осуществляется, а если и осуществляется, то не всегда и не обязательно, и, во всяком случае, не сразу.

\192\

Конкретность понятия измеряется его соответствием с "внутренней природой" предмета, с его ролью внутри совокупности вещей, событий, фактов. Истинность же понятия устанавливается только практикой, и никогда в простом пассивном созерцании.

Человек, изучивший "Капитал" Маркса, приобретает более конкретное представление о капитализме, чем человек, всю жизнь глазеющий на капиталистическую действительность. Разумеется, созерцание человека, обладающего теоретическим знанием, то есть совокупностью понятий, будет гораздо конкретнее, чем сами эти понятия.

\193\

В данном случае само созерцание будет продуктом процесса, в котором уже участвовало понятие. Это и не есть уже непосредственно созерцание, а созерцание, опосредованное понятием. Знание, выработанное в непосредственном созерцании, гораздо беднее, нежели знание, опирающееся на созерцание, опосредованное понятием, которое проверено практикой.

Чисто созерцательное знание абстрактнее даже с точки зрения количественной - количества деталей, ухватываемых сознанием. Практику следует принимать в Логике всерьёз при рассмотрении состава понятия, при исследовании отличий понятия от выраженного в слове представления, от эмпирической абстракции.

Действительное понятие вырабатывается в реальном познании не в качестве простого абстракта от единичных случаев, а гораздо более сложным путём. Теоретическая абстракция возникает в русле всеобщего движения познания, и в процессе её выработки всегда участвует вся совокупность ранее развитых понятий и категорий.

Ход познания предстаёт как конкретизация имеющегося понимания, как движение от абстрактного к конкретному и принимает внешнюю форму дедукции. Всё сказанное относится к процессу выработки теоретической абстракции в точном смысле этого слова.

\194\

Когда речь заходит о применении теории к практике, уже недостаточно представления о конкретности, которое развито выше. Здесь центр тяжести переносится на все внешние обстоятельства, внутри которых факт имеет место. И сама теория конкретизируется в применении к данному состоянию, к стечению обстоятельств. Возникает комплекс новых проблем, требующих особого исследования. "Конкретность" теоретического знания и "конкретность" знания, которое непосредственно служит практике, - вещи разные.

\195\

Процесс применения готовой теории выступает как процесс творческий, требующий умения мыслить конкретно, с учётом условий, от которых теория как таковая как раз обязана отвлекаться, чтобы получить теоретически-конкретное знание.

Но при этом законы движения логического процесса остаются теми же, что и в процессе разработки самой теории. Анализ конкретной ситуации - это уже не схоластический процесс, уходящий в "дурную бесконечность". Здесь мышление обязано суметь отобрать лишь те условия, которые могут играть роль в процессе достижения теоретически выверенной цели.

* * *

Мы выяснили, что "кокретное" есть категория, выражающая объективное "единство во многообразии". В этом понимании "конкретное"

- цель познавательной деятельности,  которая должна иметься в  виду  в

каждом звене исследования. 

\196\

Ясно, что "кокретное в мышлении", понимаемое как "совокупность различных определний" может быть только результатом познавательного процесса. Столь же ясно, что "абстрактное", как теоретическое выражение одной из сторон реальности, с этой точки зрения выглядит как средство мышления, подчинённое цели.

Движние к конкретному выступает как всеобщий закон развития сознания. Все другие формы познавательной деятельности (абстрагирование, анализ, синтез, индукция, эксперимент, гипотеза и т.д. и т.п.) могут рассматриваться только как побочные формы. Ценность каждой из этих частных форм определяется тем, в какой мере она соответствует цели, какую роль она играет в процессе достижения конкретной истины.

Закон "восхождения от абстрактного к конкретному" выступает как "стержневой" закон, которому подчиняется познание. Сознательно применяемый, он оказывается ...

\197-198\

"Абстрактное" же оказывается не целью, а лишь средством, которое само по себе, вне процесса движения к конкретному, не имеет никакого объективного смысла. 

