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 Дроздов Б.В.

КОММУНАЛЬНОСТЬ И РАЗНООБРАЗИЕ

Заметки об общественных формах жизнеустройства. Часть 7.

Противники коммунальных форм жизнеустройства  утверждают, что общественное, коммунальное приводит к унификации, стандартизации, к однообразию, к отсутствию реального выбора. Утверждается, что раз отсутствует конкурентная борьба,  состязание, то исчезает многообразие. Однообразие, говорят рыночники, обедняет человеческую жизнь, делает ее скучной и убогой. При этом приводят в качестве наглядных примеров, якобы подтверждающих собственные высказывания,  скромные прилавки и витрины магазинов советской эпохи, строгий облик тогдашних городов без красочных реклам и пестроты торговых павильонов,  ограниченный круг доступных увеселительных заведений, однообразие марок автомобилей на дорогах и т.п.  

Ссылки на подобные примеры  нельзя считать обоснованными и относящимися к сути обсуждаемой проблемы. 

Во-первых,  приводимые примеры не тождественны содержательным проявлениям обсуждаемого будущего общества с коммунальным жизнеустройством, поскольку отсутствует прямое соответствие между этим обществом и привлекаемым в качестве примера конкретным историческим (советским). 

Во-вторых, для сравнения степени разнообразия и свободы выбора, существующих в обществах с разными моделями своего устройства, необходимо прежде всего определить используемые понятия и договориться о тех конкретных сферах и областях разнообразия и выбора, которые будут между собой сравниваться, а также договориться о применяемых критериях сравнения степени разнообразия. 

     Нужно определить понятия МНОГООБРАЗИЕ и СВОБОДА ВЫБОРА.

СФЕРА МНОГООБРАЗИЯ И СВОБОДЫ ВЫБОРА

Во-первых, нужно выяснить, где, когда, кому   и зачем нужно обязательно многообразие и свобода выбора. Многообразие - это множественность образов объектов одного класса (типов услуг, товаров, продуктов питания). Каждый образ объекта соотносится с некоторыми специфическими особенностями этого объекта. В ситуации выбора оказывается индивид (субъект), которому предлагается выбрать один или нескольких объектов из наличного множества. Естественно считать, что возможности субъекта в ситуации выбора примерно одинаковы по отношению к выбираемому множеству.

 Например, субъект оказался в продовольственном магазине в ситуации выбора между разными видами колбас, которых  в наличии, положим, сотня. В этом магазине цены  на отдельные виды колбас отличаются на порядок. Наличные денежные средства покупателя ограничены. С учетом этой наличности покупатель остановил свой выбор на одном виде колбасы, естественно, самом дешевом.  Есть ли в этой ситуации свобода выбора? Совершенно очевидно, что в данном случае никакой свободы выбора для конкретного клиента не существует. При такой ситуации при наличии множества образов объектов никакого реального многообразия для субъекта нет. Естественным можно считать, что в этой ситуации должно соблюдаться  обязательное требование для свободы выбора - наличие потенциальных возможностей свободного выбора у клиента (покупательная способность клиента).

Далее, можно представить себе другую ситуацию, когда в таком же положении выбора оказался весьма состоятельный человек, у которого в кармане  много наличных денег. Тогда он начинает оценивать потребительские качества колбас, их товарный вид, тип упаковки, исходные требования заказчика (например, супруги) и многие другие стороны вопроса. Вроде бы налицо типичная ситуация свободного выбора. Это было бы действительно так, если бы образ выбираемого товара в точности соответствовал бы его потребительским свойствам. Но если все представленные на прилавке колбасы изготовлены по примерно одной технологии, из примерно одного сырья, на одинаковом оборудовании, но произведены различными частными фирмами, поэтому имеют различные названия, упаковку, внешнее оформление и различную "рекламную" поддержку, но где здесь эта мифическая свобода в выборе? Налицо искусственно созданное, спровоцированное многообразие товара, и сам клиент оказался объектом манипуляции торговой сферы.  

Примерно такая же ситуация возникает на рынке такого легкого алкогольного напитка, как пиво.  Сортов пива сейчас в сегодняшней России десятки, раньше, при прежней власти было 2-3, - вроде бы наступило фактическое многообразие и свобода выбора. Реальную же разницу между различными сортами пива сейчас даже заядлый любитель этого напитка не увидит, если не принимать во внимание тип тары, этикетки, фирменное название и рекламную "раскрутку".

Итак, как само многообразие, так и свобода выбора при этом многообразии должны быть реальными, а не фиктивными. Услуги, товары, продукты должны на деле иметь различные потребительские свойства, а клиент реально должен иметь свободу возможностей выбирать из наличного множества.

Но кроме этих, вполне естественных условий свободы выбора, должна быть общепризнанная рациональность и обоснованность свободы выбора в данной области выбора. Иными словами, выбирать следует там и тогда, где и когда этот выбор имеет рациональность и значимость для индивидуума и социума. 

Ситуация многообразия, свободы выбора обычно возникает в условиях рыночной экономики, где на свободном рынке конкурируют между собой разные производители товаров и услуг. Здесь условием многообразия является свободная конкуренция. С другой стороны, само наличие многообразия является прямым следствием конкуренции производителей-частных собственников. Многообразие здесь - внешнее проявление конкурентной борьбы собственников на рынке, оно не вытекает из внутренней потребности покупателя в качестве присущего ему органического свойства. Покупателя намеренно ставят в ситуацию выбора, искусственно переключая сферу его интересов и активности в область выбора между выставленными на прилавке внешне различными продуктами и товарами.  Ситуация выбора здесь навязывается потребителю, формируя устойчивую потребность выбора на уровне неосознанного инстинкта. Естественный процесс рыночной конкуренции приводит, в конце концов, к вытеснению с рынка не выдержавшей этой конкуренции продукции и к ограничению, в итоге,  свободы выбора. 

Здесь следует отметить, что даже в условиях либерального рынка реальная сфера конкуренции на практике ограничена. Есть такие области жизнедеятельности людей, где конкуренция даже при рыночных условиях нецелесообразна, нерациональна или даже попросту невозможна. 

В различных сферах жизни социума объективно возникают области монопольного господства одного типа товаров или услуг. Здесь уже нет места для конкуренции. Это область общепризнанной монополии, естественного однообразия, в которой и выбирать то не из чего и незачем. Сама ситуация  выбора в данном положении теряет смысл. 

СВОБОДА ВЫБОРА И МОНОПОЛИЗМ

Реальность развития мировой цивилизации такова, что  в важнейших коммунальных системах жизнеобеспечения действуют жесткие стандарты  международного уровня, которые не оставляют никому никакой свободы выбора, но при этом нигде, даже в сегодняшнем вроде бы рыночном мире, не раздаются стенания по  поводу отсутствия здесь свободы. Никто из потребителей не воспринимает эту ситуацию  как ограничение свободы выбора и навязанный монополизм.

  Разве тот факт, что в подавляющем большинстве стран мира бытовые системы электроснабжения используют переменный ток частотой 50 герц и напряжением 220 вольт,  кто-нибудь воспринимает как ограничение его свободы выбора и внедрение унылого однообразия? Кому из потребителей взбредет в голову требовать от энергоснабжающей организации "для разнообразия" сменить частоту тока и величину его напряжения?  Ясно, что такая постановка вопроса абсурдна по своей сути. Таким образом, коммунальность часто вообще снимает саму постановку вопроса свободы выбора и разнообразия. Более того, отдельные факты наличия такого разнообразия воспринимаются потребителями как искусственно созданное неудобство. Например, различные формы электрических розеток в Европе, США и странах Южной Америки расцениваются обладателями бытовых электроприборов как явное и досадное неудобство.

В системе организации дорожного движения действуют жесткие правила, прямо устанавливающие однозначность поведения участников дорожного движения в конкретных ситуациях (нельзя ехать на красный свет светофора, делать остановки и стоянки в неположенных местах и т.д. и т.п.). В либерально-рыночных странах все безропотно и покорно воспринимают все эти ограничения свободы выбора и унылое однообразие ситуации, никто не требует введения альтернативности и демократического многообразия. Все признают систему организации дорожного движения в определенном смысле коммунальной и обеспечивающей всем участникам дорожного движения условия безопасности этого движения. Отклонения от этих правил, например, в Великобритании, на Кипре, Мальте и в Японии, вызванные левосторонней организацией движения, создают существенные неудобства для водителей автомобилей других стран и рассматриваются ими как исторический казус.

 Всегда были, есть и будут такие системы жизнеобеспечения, для которых, с точки зрения потребителя важно не разнообразие и возможность выбора, а безопасность, наличие надежной  услуги определенного гарантированного качества и количества. В мире объективно расширяется диапазон распространения таких систем жизнеобеспечения, для  которых доминирующим становится принцип естественного монополизма и однозначности.

Возьмем систему водоснабжения для сельской или дачной местности. При отсутствии коммунальной системы водоснабжения каждый хозяин выбирает свои собственные автономные решения - или роет колодец, или бурит артезианскую скважину, либо привозит воду в емкостях. Это чаще всего неэффективно, нерационально, требует больших индивидуальных затрат и не гарантирует необходимое качество воды. Зато есть кажущееся разнообразие и свобода выбора. Но какая польза человеку от такой свободы выбора, кроме сомнительного личного удовлетворения от кажущейся независимости? Эта независимость на деле тоже фиктивна. Артезианская скважина поднимает воду из общего для всей местности артезианского горизонта. Воду в емкости набирают из системы коммунального водопровода. Даже в индивидуальном колодце вода скапливается из общего для всей местности водоносного слоя. Таким образом, основы даже таких автономных, частных систем водоснабжения все равно являются коммунальными. Коммунальный водопровод радикальным и эффективным образом решает проблему водоснабжения. Вопрос об ограничении свободы выбора при этом чаще всего даже не возникает.

Можно рассмотреть другую систему жизнеобеспечения - отопление помещений. Отсутствие коммунальной системы отопления, будь то газовые сети и агрегаты горячей воды (АГВ), работающие на газе, будь то тепло магистрали, вынуждает людей прибегать к многообразию других форм обогрева (печки на дровах различных типов и видов, обогреватели на угле или мазуте, электрообогреватели и т.д.). Здесь достаточно простора для индивидуального свободного выбора. Тот факт, что такие системы, созданные в обстановке потенциального многообразия средств обогрева жилища,  обременительны и неэффективны, осознается всеми,  как только в местности начинают прокладывать газопровод для бытовых целей. Такой магистральный газопровод кладет конец всем попыткам устроить индивидуальный обогрев помещений другими средствами. Почему-то довод о многообразии и свободе выбора сразу же забывается.

В городах с централизованными системами теплоснабжения для обитателей всех жилых многоквартирных домов проблема обогрева решается однозначно и совершенно определенно. Никакого выбора нет и быть не может, что воспринимается всеми жителями как совершенно естественное состояние. То же самое относится и к системе канализации, газоснабжения, сбора и удаления мусора и др. Однозначность, монополизм признается здесь безоговорочно всеми потребителями этих услуг вне зависимости их имущественного и общественного положения. 

В последние годы во многих странах бурными темпами развивается индустрия мобильной связи, основанной на сотовом принципе. Она позволяет очень эффективно использовать наличный частотный ресурс и обеспечивать массовость и общедоступность связи. На рынке сотовой связи существует множество различных операторов, которые предоставляют клиентам различные отличающиеся между собой услуги. Создается впечатление, что налицо большая вариантность выбора и широкая конкуренция. На самом деле, все операторы сотовой связи используют единый, общий для всех эфирный ресурс (частотный диапазон), применяют, как правило, единый протокол связи, пользуются единой  сетью узловых станций и единой транспортной коммуникационной сетью, например, волоконно-оптической. Вариантность представлена здесь на уровне операторов, работающих непосредственно с клиентами. Множественность операторов здесь есть дань утвердившейся в обществе установке на рыночный либерализм. Эта установка действует в среде предпринимателей с силой сектантских фанатиков. 
Хозяин (собственник) каждой операторской фирмы стремится получить как можно большую прибыль за счет привлечения новых клиентов. Реального снижения тарифов на услуги связи не происходит. Ни один собственник не пойдет на сокращение своей прибыли.   Издержки же на эксплуатацию сети связи не могут быть уменьшены именно из-за наличия множественной операторской сети, когда происходит объективное дублирование функций обслуживания клиентов. Дублирование возникает и в области технической инфраструктуры, когда некоторые компании создают свои собственные сети узловых станций, пытаются прокладывать свои магистральные линии связи. Таким образом, в этой сфере вариантность на самом деле явление искусственное, оно приводит к расточительству в использовании общественно значимых ресурсов. 

Итак, объективно существуют такие весьма значительные и важные для жизни сферы деятельности, в которых полностью исключено какое-либо многообразие, свобода выбора или конкуренция при производстве или потреблении продукции или услуг. Разнообразие при построении таких производственно-технических систем существовало на этапе их проектирования и исторического развития, но именно это развитие и привело к выбору одного наиболее рационального, эффективного решения. Применительно к таким системам человечество уже прошло этапы поиска, выборов, разнообразия и остановилось в итоге на одном решении, которое оказалось наиболее рациональном и эффективном и стало полностью устраивать всех. Тем самым проблема многообразия, свободы выбора здесь оказалась просто "снятой", она перестала быть актуальной.

Во многих других сферах услуг могут быть организованы множества взаимно дополняющих и взаимно замещающих систем. Например, существуют,  и будут существовать взаимно дополняющие и в каком-то смысле конкурирующие системы - железнодорожный, авиационный, автомобильный транспорт. Выбор этих видов транспорта остается за клиентом. Каждый имеет свои собственные предпочтения и приоритеты при таком выборе. Полезность для клиентов и рациональность в целом для социума существования множества разных транспортных систем  здесь очевидна и оправдана. Пользователь (пассажир) при этом не ставится перед ситуацией выбора только на основе  одного обязательного принципа наличия многообразия. Здесь логика научно-технического развития транспортных технологий привела к появлению различных видов транспорта, каждый из которых занял свою потребительскую нишу транспортных услуг. Здесь наличие многих видов транспорта прямо никак не связано с преобладанием той или иной организационно-экономической формы реализации транспортного процесса - либерально-рыночной или общественной. 

Можно в угоду господствующим  в обществе политическим установкам  в естественно монопольную систему жизнеобеспечения искусственным образом ввести многовариантность. Например, можно   организационно разделить эту систему на несколько конкурирующих частей  за счет навязанной приватизации, как это сделано с единой системой электроэнергетики в РФ. С либерально-рыночной позиции появится конкуренция и многовариантность выбора. С производственно-технической точки зрения такой раздел выглядит совершенно несуразно. Любой грамотный энергетик будет считать такой раздел надругательством над здравым смыслом.

 МНОГООБРАЗИЕ И РЫНОК

Утверждения о том, что  только рыночные отношения обязательно и непременно создают большое разнообразие, на практике не соответствуют действительности. Разнообразие здесь есть лишь закономерное следствие наличия множества частных собственников, которые конкурируют между собой на рынке за общее пространство потребителей (покупателей). Многообразие товаров и услуг и их взаимное отличие  нужны здесь только для  привлечения клиентов (покупателей). Но даже это, искусственное, надуманное, навязанное  многообразие, в конечном итоге заканчивается.  На любом рынке, в конце концов, появляется какой-либо монополист, и вся тенденция к разнообразию исчезает. Наступает все то же унылое однообразие.

В книге Вайцзеккера Э и др. "Фактор четыре" [1] приводятся очень убедительные примеры того, как свободный рынок лишает мир разнообразия: "Сколько сортов фруктов и овощей было потеряно в процессе стандартизации рынка? Согласно исследованию Международного фонда развития сельского хозяйства, на которое ссылаются Фаулер и Муни, около 97% сортов овощей, зарегистрированных в 1903 году к настоящему времени потеряны. Из 35 сортов ревеня, имевшихся к 1903 г., остался только один. … Из 7098 сортов яблок, использовавшихся в 19 веке, потеряно … 6121, или 82%…. Потребности рынка ведут к уменьшению количества сортов". 

Если и наблюдается в рыночных условиях где-то многообразие и конкуренция между альтернативными системами, то никаких общественно значимых результатов это не дает. Налицо обычное  следствие частнособственнических отношений, стремление завоевать определенный сегмент рынка, вытеснив конкурента. 
Возьмем в качестве примера сферу городского наземного транспорта. Существует автобусный транспорт общего пользования и так называемые маршрутные такси на базе микроавтобусов, принадлежащие частным фирмам. Провозная способность автобуса большой вместимости на порядок выше микроавтобуса, настолько же эффективнее автобус использует площадь улично-дорожной сети, расходует меньше моторного топлива и смазочных веществ в расчете на одного пассажира, экономится труд водителей (вместо 10 водителей нужен в случае с автобусом всего один). Казалось бы, что микроавтобус по всем показателям не конкурент автобусу, но нет, в городе Москве и других городах России сплошь и рядом параллельно автобусным маршрутам организуются точно такие же по схеме движения маршруты частных микроавтобусов. Эти маршрутные такси представляются в качестве альтернативы автобусу и в качестве конкурента ему. Но все эти представления по сути спекулятивные, демагогические  и фиктивные. Единственное достоинство маршрутных такси - комфортность перевозки, но точно такую же комфортность может обеспечить и автобус при достаточном размере движения. Причина организации такой альтернативы - экономическая, понимаемая в рыночном смысле. 
Частные владельцы микроавтобусов получают большие прибыли от таких перевозок за счет ухода от налогов и получения наличных неучтенных денег. Они интенсивно эксплуатируют дешевый труда иногородних водителей и стараются полностью "выжать" имеющийся технический ресурс подвижного состава.  Они  бесплатно пользуются коммунальной улично-дорожной сетью и всей инфраструктурой общественного маршрутизированного транспорта (места для стоянки, для посадки и высадки пассажиров, даже схема маршрута и др.). 

Фактически, частные фирмы-перевозчики  паразитируют на коммунальных ресурсах города. Социальная плата за все эти сверхприбыли владельцев частных фирм - повышенная аварийность маршрутных такси, осложнение дорожно-транспортной обстановки, создание неудобств пассажирам общественных автобусов при посадке и высадке, усиление социально-психологической напряженности между водителями автобусов и маршрутных такси, приводящее иногда к открытым физическим столкновениям. Нужно отметить также, что такая конкуренция, по сути, резко дифференцирует пассажиров, разделяет их на  бедных, которые не могут себе позволить каждый день ездить на "маршрутке", и  состоятельных граждан, которые  могут себе это позволить.  Таким образом, в рассматриваемом примере нет никакой социально оправданной альтернативности, она просто спровоцирована частнособственническими отношениями. Более того, - реально,  в этой сфере происходит не конкуренция различных видов транспорта, а фактическое "выдавливание" общественного (коммунального) транспорта из городской жизни и замена его частными перевозчиками. 

Можно привести много других примеров, когда в сфере услуг (сфере потребления) монополизм, воцаряющийся повсюду как естественное и закономерное следствие господства законов либерального рынка, приводит к деградации или полному уничтожению традиционных для какой-либо страны или местности услуги, продукта или товара.

 Так, предприятия быстрого питания всемирной фирмы Мак Дональдс вытеснили традиционные местные столовые, кафе, трактиры, рестораны, закусочные, пельменные. 

Прохладительные напитки "раскрученных" американских фирм Пепси-Кола и Кока-Кола вытеснили с прилавком местных магазинов традиционные напитки (квас, сбитень, ситро, крем-соду и т.п.).

Безраздельно господствующие на мировом компьютерном рынке американские фирмы IBM, Microsoft, HP свели на нет во всех странах мира разработку и производство альтернативных видов  вычислительной техники.

СВОБОДА ВЫБОРА И СОЦИАЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ

Возможность выбора существует тогда, когда мощность систем, предоставляющих услуги, имеет определенный запас, превышающий максимально возможный объемом потребных услуг. Клиент получает возможность выбора, а производящие услуги системы располагают излишками наличной мощности. Хорошо это или плохо с позиции общества в целом? Для частных систем такого вопроса возникнуть не может, поскольку здесь критерий никогда не связан с совокупной социальной рациональностью для всего  социума. Здесь важна выгода каждого частника, каждого владельца производственного комплекса по оказанию услуги. Если какой-либо производитель разорился из-за того, что его услуги оказались невостребованными, или его вытеснил на рынке мощный конкурент, то это, как говорят рыночники, "его проблемы". Обществу здесь по большому счету нет никакого дела до банкротств и разорения частных физических или юридических лиц. Нет никакого дела до напрасно затраченных материальных и финансовых ресурсов, до обесцененного труда множества людей.

Совсем другое дело для коммунального общества. Здесь общество в целом выступает как самооценивающая и самосознающая себя социальная реальность. Социум здесь является активным субъектом общественной жизни, он получает определенное институирование, организационно-правовое оформление и осознает себя публичной и официальной целостностью. Обществу в такой ситуации будет далеко не все равно, как расходуются его ресурсы, его производственные мощности, его совокупные знания, опыт и интеллект. Избыток ресурсов и их невостребованность во имя достижения многообразия и свободы выбора  будут расточительны для  общества, это будет сдерживать дальнейшее накопление, приумножение совокупного богатства. 

Возьмем для иллюстрации сферу гостиничного хозяйства. Для того, чтобы избежать очереди на поселение в гостиницы, дать клиенту возможность реального выбора, количество гостиничных мест должно быть заведомо больше возможного максимального спроса. Это означает, что часть гостиничных номеров будет простаивать, не использоваться. Иными словами, вместо очереди клиентов на поселение, будет очередь свободных номеров на занятие. И та и другая ситуация имеет свои изъяны, свои недостатки, приводит к своим потерям. Всякая очередь есть потери,  - или потери общественно полезного времени клиентов, ожидающих свободные номера, или потери  на содержание временно невостребованного ресурса.

Задача организации и управления в коммунальном обществе будет состоять в рационализации соотношения потребностей и предложения услуг. Это вполне конкретная экономическая задача, которую нужно решать не в процессе стихийного складывания, как это происходит в либерально-рыночных условиях, а путем детального исследования, расчетов, сопоставлений, моделирования и серии конкретных экспериментов. Здесь вполне может быть поставлена и оптимизационная задача, которая для рыночных отношений совершенно лишена смысла. Для условий либерального рынка отсутствует даже субъект, который был бы заинтересован в постановке такой задачи.

Коммунальные формы  организации в ряде областей жизнедеятельности, например, сфере личного потребления, абсолютно не противоречат требованиям свободы выбора. Коммунальных систем  может быть много разных, и  каждый клиент может выбирать себе наиболее подходящий для него вариант. Коммунальная система может быть так организована, чтобы она обеспечивала потребителю и свободу выбора,  и многообразие соответственно его вкусу. 

Налаженная коммунальная система туристического отдыха может предложить клиенту на выбор большое множество туров с различными программами и условиями их проведения. 

Развитая сеть коммунальных ВУЗов дает возможность абитуриенту выбрать себе профессию и специальность по вкусу среди большого множества.

Сеть многочисленных спортивных клубов и спортивных сооружений, поддерживаемых местными и общенациональными организациями, могут удовлетворить потребность любого жителя в занятии спортом. 

 Таким образом,  коммунальное   общество может разумным образом определять и реализовать на практике целесообразные сферы альтернативности, обеспечивая необходимое разнообразие.

ВИТРИННЫЙ ЭФФЕКТ МНОГООБРАЗИЯ

ПРИ РЫНОЧНЫХ УСЛОВИЯХ

Тяга к многообразию, стремление к свободе выбора в условиях либерально-рыночных отношений приобретает порой патологический характер, представляя собой разновидность психического расстройства, массового невроза. Это синдром общества потребления, в котором полнота жизни и ее качество оценивалось видимостью обилия товаров, создаваемого красочностью убранства  витрин и  прилавков магазинов, многообразием марок личных автомобилей и типов увеселительных заведений. Многообразие, пестрота, навязчивая яркость витрин магазинов удовлетворяет у населения искусственно возбуждаемый и постоянно поддерживаемый обстановкой рынка голод на образы. Сам по себе уже просто процесс наблюдения, рассматривания витрин и прилавков самым неестественным образом "удовлетворял" этот голод. Даже сытый и материально обеспеченный человек начинает испытывать этот голод на образы и стремится этот голод виртуально удовлетворить путем простого созерцания. Обстановка либерального рынка формирует  и постоянно поддерживает эту завораживающую тягу к зрительному восприятию витринного изобилия. 

В поздний советский период эта тяга была спровоцирована захватывающими рассказами людей, побывавших в "капиталистическом рае" и с восторгом описывающих буйство витрин и красочных реклам в городах западного мира. Главное достоинство всей сферы услуг состояло в рассказах очевидцев западного рая в том, что в тамошних супермаркетах "глаза разбегались" от обилия и многообразия всего. После таких рассказов облик советских городов начинал в сознании его жителей поражать своей скромностью, непритязательностью и однообразием. Весьма убедительно это явление описано в книге С.Г. Кара-Мурзы [2]. В результате таких рассказов или по собственным впечатлениям от поездок на Запад формировался миф о сытой, богатой и красивой жизни при рыночных условиях, которые были созданы в странах капиталистической системы хозяйства. 

Наши люди сравнивали реальный ассортимент, например, колбасных изделий "у нас и у них". Результат такого сравнения явно был не в нашу пользу. Причем, следует сразу подчеркнуть, что сравнению подвергалась только витринная составляющая этого многообразия. Как правило, никто не задумывался о том,  сколько реально видов этой самой колбасы может купить рядовой труженик на Западе,  и сколько фактически потреблял мясных и колбасных продуктов советский гражданин. Никто не задумывался и над таким простым вопросом - а зачем, собственно, нужно такое многообразие этих колбас? Сравнению, почему-то, подвергалось богатство витрин и прилавков, а не реальное богатство продуктов в домашнем холодильнике или на  столе в будни и праздники. 

Здесь важно подчеркнуть, что свобода выбора, альтернативность может быть вполне объяснима достигаемой полезностью и поэтому оправдана, а может искусственно насаждаться и провоцироваться. Именно это происходит в либерально-рыночном обществе. Изобилие выбора имеет в данных условиях фиктивный, внешний, показной характер. Реальная потребительская стоимость товаров на самом деле оказывается практически одинаковой. Товары могут отличаться упаковкой, этикетками, незначительными особенностями. Вся эта альтернативность направлена только на одно - чем-то завлечь клиента, спровоцировать его на покупку. Этому служит прежде всего реклама, которая по законам рынка должна приобретать агрессивный характер.

Коммунальное общество в отличие от рыночного будет освобождено от такого навязывания, искусственного нагнетания многовариантности и альтернативности в сфере материального обеспечения. В обществе не будет мотивов провоцировать, навязывать  вариантность, альтернативность, свободу выбора, если в этом нет общественной потребности. Альтернативность и вариантность будет поддерживаться в тех сферах человеческой деятельности, где это позволяет обеспечить полноту самовыражения, самоутверждения и полноту удовлетворения любопытства и разнообразия интересов.

РАЗНООБРАЗИЕ И СТРЕМЛЕНИЕ К ПЕРЕМЕНАМ

Жажда разнообразия возникает иногда как следствие внутреннего,  неосознанного стремления к переменам. Людям становится "скучно жить" в обстановке стабильности, повторяемости, неизменности. Прежде такое состояние называлось застоем. Особенно чувствительна к этому состоянию оказывается молодежь. Тогда и начинает молодежь истошно голосить в своих песнях "пер-р-ремен, хотим пер-р-ремен", уверенная в своей наивности, что перемены могут быть только к лучшему. 

Обстановка либерального рынка создает прекрасные условия для перемен, только никто не гарантирует, что знак этих перемен  всегда будет положительный. Но все-таки, хотелось бы понять, что стоит за этой жаждой перемен у молодого поколения и может ли удовлетворить эту жажду коммунально организованное общество?

Жажда перемен и стремление к стабильности и покою - две противоположные внутренние установки человека. Первая свойственна скорее молодости, вторая - скорее старости. Для молодежи стабильность ассоциируется со скукой, унылым однообразием, для пожилых людей - с ощущением надежности и уверенности в своем будущем. Молодежь стремится все поменять, пожилые - все оставить в прежнем состоянии. Тем не менее, в целом, при всем отличии внутренних установок людей разных возрастных категорий, естественно предположить, что весь социум будет благосклонно принимать перемены к лучшей жизни,   перемены,  ожидаемые с надеждой и радостью. Наоборот, - если происходящие перемены неожиданны, загадочны и непонятны, то это может вызвать тревогу и неприятие.

Либеральный рынок порождает лавину перемен, но эти перемены в каждом конкретном случае, по месту и времени понятны только самим инициаторам перемен - то есть частным собственникам, инвесторам, выделяющим финансовые средства на изменения во имя своего личного материального интереса. Мнением "широких слоев населения" эти инвесторы, как правило, не интересуются. Поэтому и возникает чехарда перемен, перестроек, реконструкции привычной городской среды. Как из под земли возникают помпезные особняки, торгово-развлекательные центры, супермаркеты, модные салоны и фитнес-клубы.  Привычные для глаз городские пейзажи вдруг искажаются и заслоняются огромными рекламными щитами с навязчивой информацией сомнительного свойства. Перемен более, чем достаточно, но кто-нибудь когда-нибудь из инициаторов таких перемен советовался по поводу планируемых перемен с широкими массами проживающего поблизости малоимущего населения? Даже у молодежи особый восторг эти перемены не вызывают. Тот факт, что эти перемены грубо задевают устойчивые привычки и стереотипы поведения рядом проживающего населения, никого из инвесторов не волнует. Вместо привычной булочной пенсионер вдруг обнаруживает помещение салона красоты, вместо аптеки - обменный пункт, вместо знакомого еще по молодости гастронома - помещение элитного казино или фитнес-клуба. Перемены на каждом шагу, но часто они ничего, кроме раздражения,  не могут вызвать.

Перемены становятся ожидаемыми и желанными, если при их планировании и реализации полностью учтено мнение непосредственно проживающих поблизости людей. Именно это свойственно обществам солидарного типа, построенным на коммунальных принципах. Кстати, в некоторых западноевропейских странах, например, в Нидерландах мнение жителей по поводу планируемых перемен городской среды учитывается самым внимательным образом. Здесь существует даже целая технология вовлечения (participation) жителей в планирование изменений городской среды.
Совершенно не считая общество советской эпохи идеальным примером и образцом коммунального жизнеустройства, можно, тем не менее, привести показательные примеры того, как в той жизни, в которой элементы коммунальности занимали все-таки довольно значительное место,  происходили серьезные перемены,  воспринимаемые населением с удовлетворением и радостью.

Возьмем в качестве такого примера город Москву 30-х годов прошлого века. Город тогда преображался на глазах именно в лучшую сторону, и происходящие перемены воспринимались с радостью и надеждой на дальнейшее улучшение жизни. Строились широкие проспекты, здания научных и учебных институтов, стадионы, кинотеатры, дворцы и парки  культуры и отдыха, линии метрополитена. Преобразилась Москва-река, бывшая до этого мелкой, несудоходной, с берегами, поросшими кустарниками и травой, на которых пасся домашний скот жителей города. В 1936-1937 году после завершения строительства канала Москва-Волга берега реки оделись в гранит, были построены новые современные мосты, реконструированы все старые, появились благоустроенные набережные. Москва стала портом пяти морей. Ушли в прошлое регулярно повторяющиеся весенние наводнения, когда под воду уходили улицы Замоскворечья, закрывался Павелецкий железнодорожный вокзал, а до Серпуховской площади и Полянки жители добирались на лодках. Полностью была решена проблема снабжения города питьевой водой. Дровяное печное  отопление жилья заменилось на централизованное "паровое", на кухнях квартир появились газовые плиты. Эти и многие другие перемены делали жизнь лучше, комфортабельнее, удобнее. Люди ждали этих перемен и радовались их приходу.

МНОГООБРАЗИЕ САМОВЫРАЖЕНИЯ И САМОУТВЕРЖДЕНИЯ

Частнособственническое и коммунальное общества формируют у людей  разные ценностные ориентации и устремления. Ввиду этого и области многообразия и выбора у них разные. Поскольку в обществе коммунального жизнеустройства вся сфера потребления, услуг строится на принципах общедоступности, массовости  и индустриализма, то эта сфера естественным образом перестает рассматриваться как область самовыражения, самоутверждения или индивидуализации. Это просто теряет для населения всякий смысл. Но так как стремление к самоутверждению и самовыражению в человеке не просто остается, но и развивается, то его жизненная, интеллектуальная, эмоциональная и духовная энергия будет стремиться находить для своего проявления  другие  области и сферы.  Если  это стремление будет на каждом шагу наталкиваться на различные преграды, препятствия, трудности, то это может вызвать растущее недовольство населения. Весьма характерно здесь именно то, что недовольство возникает в условиях сытости и материального благополучия. Сытое общество, как выяснилось, подстерегают свои проблемы, еще более острые, чем  общество, преодолевающее невзгоды и лишения. Подробно это явление описано и изучено в работах С.Г. Кара-Мурзы [2,3]. 

Общество, в котором существует полный достаток с хлебом, требует "зрелищ". Зрелища удовлетворяют не только неосознанную тоску  по многообразию образов, но и голод на впечатления, на развлечения, на переживания, возникающие от участия в представлениях, хотя бы в качестве зрителей. По словам С.Г. Кара-Мурзы " ..человек живет в мире вещей и мире образов...  быстрая урбанизация, проходившая в 60-ые годы,  породила, особенно у молодежи, голод на образы". Выше уже отмечалось, что на Западе, в так называемом обществе потребления, этот голод утолялся многообразием вещей, красочными витринами, богатой индустрией развлечений. Тот же голод удовлетворялся и  виртуально - рекламой и телефильмами "про красивую жизнь богачей" [3].

В условиях либерального рынка внешне как будто нет недостатка в многообразии образов и в развлекательных зрелищах. Жизнь современных городов заполнена  многообразием всевозможных шоу, театрализованных шествий и фестивалей, наличием множества казино и игровых клубов.  Телевизионное время занято развлекательными передачами вперемежку с пестрой рекламой, в кино и телефильмах преобладает завлекающее и щекочущее нервы "действо" (actions). Вот всего этого в коммунальную эпоху и не будет, - пугают обывателей защитники рынка. Будет однообразие, скука, унылость и серость будней. Обоснованны ли эти страхи?

Вначале следует справедливости ради разобраться с качеством всех этих "зрелищ" и развлечений  рыночной эпохи, а потом выяснить, что может этому противопоставить коммунальная эпоха.

В обществе господства законов либерального рынка сфера зрелищ и развлечений достаточно четко разделяется на два уровня - для богатых и для всей остальной "массы". Для богатых - дорогие казино, элитные фитнес-клубы и "массажные кабинеты", престижные горнолыжные курорты и шикарные яхты. Для всех остальных - массовые представления с участием популярных звезд "шоу-бизнеса", городские фестивали и ярмарки, игровые автоматы, а также бесконечные мыльные оперы и детективные сериалы по ТВ. Если массовые зрелища и развлечения чаще всего строятся на суррогатных образцах так называемой культуры, то для финансовой элиты эти развлечения - образцы неуемного излишества пресыщенной публики, про которую в народе говорят "с жиру бесятся". 

В зрелищах и развлечениях человек стремится само выразиться и самоутвердиться, а не только получить удовольствия и отдохнуть. Мотив самовыражения является определяющим, если в личности выделять, прежде всего, творческое, деятельное начало, а животную составляющую, вызывающую стремление к получению плотского удовольствия, рассматривать как побочную и вторичную. 

В жизни современного человеческого общества объективно существует  много таких сфер деятельного и творческого самовыражения - наука, искусство,  спорт, путешествия, туризм, общественно-политическая деятельность, воспитание молодежи, благотворительность, коллекционирование, собирательство, исторические и географические изыскания, интеллектуальные игры и многое, многое другое. 

ИГРА КАК СРЕДСТВО САМОВЫРАЖЕНИЯ

В КОММУНАЛЬНУЮ ЭПОХУ

Неминуемость наступления коммунальной эпохи вызвана не только объективной необходимостью и неизбежностью обобществления основных систем жизнеобеспечения, но и неотвратимым стремлением человека к максимальному раскрытию всех своих способностей, максимальному самоутверждению и самовыражению при обязательном условии согласованности и скоординированности всех действий элементов социума. Согласование индивидуальной активности и инициативы с требованиями целостности и согласованного внутренне сбалансированного  саморазвития социума составляет содержание одной из основных проблем организации и управления общественного жизнеустройства. Организационная наука знает много механизмов и технологий такого согласования, среди которых наиболее эффективными являются игровые. 

Роль и перспектива ИГРЫ как явления культуры в жизни человеческого общества будет непрерывно возрастать [5].  Человек мыслящий (Homo sapiens), проявляя себя как человек-созидатель (Homo faberi), в перспективе должен реализовать себя как человек-играющий (Homo ludens). Именно ИГРА как особый вид человеческой деятельности и вид его культуры создает максимальные условия для самовыражения и самоутверждения человека. Но только коммунальное жизнеустройство может создать наиболее благоприятные условия для широкого распространения игровых начал в жизни. 

Обстановка либерального рынка сковывает раскрытие игровых начал в человеческой деятельности тяжелым прессом частной собственности, меркантильностью интересов, постоянным страхом за свое будущее и тягостной атмосферой постоянно усиливающегося морального разложения. Не может быть никакой легкой и радостной игры под грузом имущественных забот и материальных проблем. Игры в казино, на скачках, в тотализатор есть лишь барские забавы пресыщенных жизненными удовольствиями людей, ограниченных в своих фантазиях при поисках того, куда можно потратить "шальные" деньги. Общедоступные и примитивные азартные игры, провождение времени у игровых автоматов, массовое увлечение компьютерными играми есть лишь порочные суррогаты игр, которые только деформируют человеческую природу. Примерами подобных деформирующих игр являются компьютерные игры с использованием сети Интернет типа RPG (Rolling Person Game) и их новая разновидность MMORPG (massively multiply on-line rolling person game). Такие игры самым роковым образом искажают человеческую психику, деформирует мораль и нравственность и являются опаснейшим средством манипуляции сознания. 

Речь здесь идет совсем не об этих "играх". Спортивные, азартные и все современные компьютерные игры представляют собой лишь сравнительно узкий и ограниченный вид игр. Мы рассматриваем ИГРУ в широком смысле как особый вид человеческой деятельности, в которой органически представлены все три реальные составляющие этой деятельности, в английском языке определяемые словами game, play и performances.

Составляющая game  всегда присутствует во всех видах спортивных игр, проводимых по правилам, в соревнованиях, а также во всевозможных видах свободной деятельности, выполняемых для развлечений, в качестве забавы или в шутку. 

В любой игре всегда в значительной степени присутствуют элементы соревнования, спортивного состязания, физического, интеллектуального или психического "фехтования". Любое соревнование мобилизует жизненные силы, вызывает азарт, в случае победы - удовлетворенное честолюбие. Такая игра захватывает человека действием, полностью вовлекая его в поток активности, подчиняя его своему темпу. 

Составляющая play больше соответствует исполнению определенной роли (в спектакле, постановке, деловой игре), либо игре на музыкальном инструменте, исполнению музыкального произведения. Действия в этой области вырабатывают в человеке легкость, свободу, раскованность и инициативность. В этом же виде деятельности проявляется с детства заложенная в человеке способность к уподоблению, к воспроизведению, к имитации.

В каждом человеке всегда есть потенциально разные начала, в нем дремлют не осуществившиеся разные личности, характеры и способности, которые при условиях их проявления и реализации могут приводить к разным судьбам. Игра, понимаемая здесь в самом широком смысле, потенциально дает каждому ее участнику возможность путем уподобления выявить одно из неосуществленных начал и хотя бы "виртуально" прожить много разных жизней.

Составляющая performances определяется русским словом представление. Это  театрализованное представление, спектакль, исполнение действа. Она предусматривает обязательное присутствие зрителей, публики. Именно такая игра "на публику" дает человеку один из способов самовыражения и самоутверждения. Игру без зрителей можно считать граничащей с безумием. 

В любой игре почти всегда  содержатся  элементы представления, мистерии. Определенной категории людей в особых условиях свойственна тяга к карнавалу, к шутовскому представлению, к игре в перенапряжение,  к скоморошеским спектаклям. Это тоже форма игры. В такой игре преобладает  тяга к развлечениям с непременным элементом  юмора. Здесь  господствует свободная игра человеческих способностей. Идет самораскрытие его внутренних, ранее не проявляемых способностей, человек здесь особым образом  самовыражается,  разыгрывая представления, "устраивая спектакли". Даже в реальной жизни не всякая деятельность должна выполняться с серьезным или угрюмо сосредоточенным видом и с серьезными намерениями, что-то должно делаться и шутя, как бы играючи и даже скоморошествуя.

"Игра - это полное радости, свободное от заботы, следовательно, бесцельное, но наполненное смыслом время" [6].

"Игровое поведение требует, прежде всего, увлеченности и состязательности. Тот, кто скучает, кто не стремится улучшить результат, - портит игру… Можно состязаться с самим собой… Работать "играючи" - значит легко, радостно, превосходно делать свое дело" [6].

Из всего вышеизложенного следует, что рассматриваемые игры создают реальность не виртуальную, а действительную, они составляют новую форму бытия человека, в которой он начинает жить полной жизнью, максимальным образом раскрывая все свои способности.

Практика развития игровой деятельности сформировала такие игры, в которых в полной мере представлены все три вышеназванные составляющие (game, play, performances). Показательным примером подобных игр служили так называемые организационно-деятельностные игры (ОДИ),  разработанные и широко применяемые Г.П. Щедровицким [7,8]. Сейчас, когда уже нет на свете Георгия Петровича, не проводятся эти игры, ушла в историю советская эпоха и вся связанная с ней особая цивилизация, можно утверждать, что ОДИ принципиально не могли появиться в обстановке господства либерально-рыночных отношений. Именно существовавшие в советскую эпоху элементы коммунальных отношений могли привести к появлению и широкому распространению игр такого типа. 

В рыночных условиях, где монетаристские принципы (все за деньги, на деньги и во имя денег) правят всеми сторонами поведения человека, невозможно себе представить, чтобы свыше сотни первоклассных специалистов по различным областям науки практически бесплатно для организаторов и заказчиков ОДИ съезжались вместе в одном городе и свыше двух недель напряженно и бесплатно работали по заданию организаторов ОДИ. После окончания игры все наработанные результаты участники этой игры также совершенно бесплатно дарили организаторам, заказчикам игры и всему миру.

Также совершенно невозможно для сегодняшних рыночных условий представить, чтобы в процессе совместной напряженной работы никто не высчитывал долю своего вклада в общий полученный результат, а затем публично признавал этот результат общественным достоянием, совершенно не претендуя на права авторства. ОДИ есть типичное и весьма характерное проявления именно коммунальной эпохи.

Следует отметить, что ОДИ есть лишь один из возможных видов широкого класса творческих, интеллектуальных коллективных игр (ИКИ), которые должны найти самое широкое применение в будущей коммунальной эпохе. 

ИКИ дадут людям то многообразие, которое им так не хватает в однообразном непрерывном потоке обыденной жизни. 

ИКИ могут дать ее участникам ту радость и увлеченность, которая обогащает жизнь человека и вытесняет из нее равнодушное прозябание.

ИКИ будут выполнять важнейшую для коммунальной цивилизации социальную воспитательную роль, становясь школой общительности и коллективизма.

ИКИ будет снимать отчуждение, при котором  "от труда бегут, как от чумы" [9]. Люди будут трудиться как бы играючи, получая при этом самые серьезные результаты, недоступные для труда по суровой необходимости ради добывания себе "хлеба насущного".
ИКИ будут раскрывать для человека пространство свободы. "Игра не скована естественной необходимостью или социальной обязанностью, это воплощение свободы" [10].
ИКИ, распространившись повсеместно, станут частью самой жизни. 

С помощью ИКИ будут получаться основные интеллектуальные результаты, необходимые для развития коммунального жизнеустройства, будут разрешаться самые важные проблемы этого жизнеустройства.

Грани между жизнью и игрой в конечном итоге будут стираться. Игра открывает двери для жизни, и сама входит в эту жизнь, становится ее частью. 

По выражению Ф. Шиллера "… человек играет только тогда, когда он в полном значении слова человек, и он бывает вполне человеком лишь тогда, когда играет".
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