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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ

      "ОРГАНИЗАЦИОННАЯ  КУЛЬТУРА"

И ОЦЕНКАМ УРОВНЯ ЕЕ РАЗВИТИЯ 

1.  АКТУАЛЬНОСТЬ ОБСУЖДЕНИЯ ПОНЯТИЯ 

     "ОРГАНИЗАЦИОННАЯ КУЛЬТУРА"

Значимость такого явления как культура для жизни людей, народов, всего  человеческого сообщества, наверное, впервые в современной литературе, была показана в работах Виктора Викторовича Бугровского [1]. Вслед за  Львом Николаевичем Гумилевым [2] явление культуры рассматривалось как органическая характеристика жизни народов. Но жизнь народов на нашей планете – это, прежде всего,  коллективная, совместная деятельность. Всякая совместная деятельность предполагает ее определенную организацию. Без организации, как известно, нет и в принципе быть не может никакой деятельности. Другой вопрос, какие получаются  результаты от этой деятельности. Эти результаты напрямую зависят от уровня организации совместной деятельности. Сам же уровень организации  зависит от множества факторов и условий.

Организация как способ объединения людей для совместной деятельности характеризуется своими структурами (организационной, функциональной, технологической, информационной). Организация использует свои механизмы, методы, средства, технологии, специфический  инструментарий. Можно выдвигать привлекательные идеи и проекты идеального жизнеустройства будущего, предлагать различные  модели  построения будущей жизни, но если нет необходимых организационных механизмов, методов и средств, то все эти проекты и модели оказываются пустыми фантазиями и  ни к чему,   кроме разочарования  и уныния,  принести не могут. Будут дискредитироваться идеалы, произойдут инфернальные срывы,  чудовищные по масштабу потрясения,  трагедии,   откаты назад, возникнет растерянность и апатия народа и властей. 

Организационный, а точнее сказать, - организационно-технологический взгляд на историю социальных и экономических процессов,  является  в ряде случаев и ситуаций определяющим. Организационная наука (наука управления большими социальными системами) – это сравнительно молодая наука, несмотря на то, что реальная практика организации и управления насчитывает столько веков, тысячелетий, сколько существует человеческое общество как таковое. Научное же осмысление организационных явлений и процессов началось, по сути, только в начале прошлого века трудами А.А. Богданова [3], Берталанфи [4], Макса Вебера [5], Анри Файоля [6]. 

Если полностью оказаться во власти представлений  этой науки, то можно будет считать, что ничего в истории человечества нет, кроме организаций и организационных процессов. Все проблемы, кризисы, катаклизмы имеют организационную природу. Все происходит по большому счету от неумения людей организовывать свои совместные действия.    В свою очередь,  все эти неумения – от отсутствия необходимых организационных знаний, опыта, навыков и способностей. Но  кроме знаний, зафиксированных в научной, публицистической и учебной литературе, существуют, так же, как и в обыденной жизни, еще и организационные традиции, обычаи, устоявшиеся нормы, привычки, все то, что можно определить как организационная культура. 

Представляет интерес взглянуть на явления социального характера с  социально-культурной позиции,  рассмотреть особенности жизни социума с точки зрения его ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ. 

Понятие КУЛЬТУРА очень емкое, оно имеет много разных сторон. Центральными звеньями любой культуры является язык, мораль, нравственность, традиции и обычаи общества, цели и идеалы жизни и деятельности людей [1]. Есть особый срез в культуре, который условно можно определить как цивилизационный. Этот срез устанавливает технологические способы жизнеустройства людей.  К нему можно отнести все стороны бытовой культуры, различные культуры производственной деятельности, как-то, -   культура строительства, транспортная культура, информационная культура и т.п.

В  настоящей работе делается попытка  рассмотреть (разобрать, определить) понятие организационной культуры (ОК), выявить,  как эволюционирует этот срез культуры (как он развивается) и как он связан со всеми другими традиционными элементами культуры, с такими понятиями, как национальная культура (народы), социально-экономические формации (по Марксу) и способы производства. 

Организационная культура как понятие рассматривается здесь достаточно широко, в масштабах всего социума, народа, нации. Такое рассмотрение отличается от того, что под этой культурой понимается в рамках современных представлений менеджмента [7], когда речь идет о культуре отдельных организаций. В таких работах под организационной культурой понимается совокупность разделяемых работниками организации образов, представлений и ожиданий, утвердившихся ценностей и норм,  особенностей дизайна служебных помещений, интерьера зданий и окружающей территории [7]. Наше представление об организационной культуре относится к социуму в целом и является частью явления социо-культурного характера. 

Дефекты, неразвитость элементов организационной культуры в конкретном социуме могут приводить к тяжелым социальным и экономическим последствиям. Многие достижения современной цивилизации при отсутствии необходимого уровня ОК могут приводить к результатам, прямо противоположным тем, на которые они первоначально были рассчитаны. Самым наглядным примером этого является всем известные негативные последствия массовой автомобилизации (заторы на дорогах, дорожный травматизм, "беспредел" на дорогах, загрязнение окружающей среды) в обществах с неразвитой организационной культурой. 

Неразвитость ОК может проявляться в распространении атмосферы организационной распущенности, разгильдяйства, халатности, нигилизма, что нередко приводит к серьезным катастрофам с человеческими жертвами. Характерным примером такой распущенности, социальной безответственности, является явление нашей отечественной безалаберности, приобретающей иногда воинствующий характер  («воинствующая российская безалаберность» – ВРБ). Справедливости ради следует отметить, что вышеназванное явление безалаберности отмечается  не только в  отечественной жизни. Оно проявляется и в других странах, в атмосфере других национальных культур, в других социально-экономических и исторических условиях. Таким образом, это явление организационного бескультурья (безалаберность, разгильдяйство, халатность), присущее в определенной степени всей человеческой цивилизации,  только повышает актуальность преодоления данного негативного явления уже с общечеловеческих позиции.

2. СОСТАВЛЯЮЩИЕ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 

В мире идет непрекращающийся процесс организационного  формообразования. Организационное формообразование есть часть (и весьма существенная) социального формообразования. Человечество в полном объеме пока не владеет этим процессом. Он разворачивается в своей большой части стихийно, не в полной мере контролируется еще общественным сознанием. Здесь многое определяется   стихийными процессами "складывания", что позволяет при анализе их последствий говорить о том, что мы «не ведаем, что творим» в социальном устройстве. По словам С.П. Никанорова, «социальное формообразование - это стихия, гораздо более опасная, чем стихия океана, воздуха, космоса или неурожая. Все жертвы, которые они поглощают, ничтожны по сравнению с теми, которые поглощает социальная стихия. Никто ничего с этим сделать не может» [8].  Организационная наука, как часть науки о социальных процессах, только пытается понять и как-то овладеть этими процессами. 

В любом социальном явлении есть видимые, осознаваемые на уровне обыденного сознания,  стороны  и невидимые, не воспринимаемые этим сознанием, существующие на подсознательном уровне стороны. Попытаемся понятие  ОРГАНИЗАЦИОННАЯ КУЛЬТУРА (ОК) определить с позиции "видимых" и объективно фиксируемых действий людей и их последствий.

 Под культурой в широком смысле понимается уровень развития чего-либо (культура речи, культура производства, технологическая культура, культура обслуживания и т.п.).   Организационная культура отражает уровень развития всех организационных процессов в обществе. Сам этот уровень развития сейчас вряд ли можно оценить какими-то количественными показателями. Здесь главное – качественные величины, качественные измерители уровня развития организации  процессов, здесь протекающих. В попытке выявить, обозначить эти качественные измерители, качественные показатели, целесообразно  выявить более-менее ясные, видимые, объективно фиксируемые процессы и действия людей. Выявленные, выделенные   и определимые (сформулированные) характеристики явления организационной культуры должны позволить   сравнивать, сопоставлять разные ОК, оценивать, хотя бы на качественном уровне, разные существенно различающиеся типы ОК. 

Введем следующий перечень составляющих понятия ОРГАНИЗАЦИОННАЯ КУЛЬТУРА (ОК), которые в своей совокупности и станут определением этого понятия: 

законопослушность, 

дисциплинированность, 

технологизированность,

оснащенность, 

рефлексируемость. 

Что будем далее понимать под этими составляющими?

  ЗАКОНОПОСЛУШНОСТЬ 

Законопослушность - это степень соблюдения и уважения обществом  законов, норм, правил и порядков,  которые в этом обществе официально приняты. Закон, норма, правило считаются официально принятыми, если они прошли все узаконенные в этом обществе  процедуры рассмотрения, согласования  и утверждения, опубликованы на официальном уровне и доведены всеми доступными средствами до сознания людей. 

Для оценки уровня законопослушности как составной части ОК конкретного социума целесообразно брать такие нормы (законы, правила, регламенты), которые в рассматриваемой ситуации не являются предметом политической борьбы, а имеют универсальный, общепризнанный  характер. Если общество находится в состоянии социальной борьбы, конфликта, то ряд принятых законов (норм) могут выражать временные итоги протекания этой борьбы, и несоблюдение этих норм может свидетельствовать о степени накала этой политической борьбы, а не об установившемся уровне организационной культуры в обществе.

 Для оценки уровня законопослушности  общества целесообразно выбирать общепризнанные нормы, то есть,  нормы, которые регламентируют способы безопасной жизнедеятельности в современной технотронной среде. Это нормы безопасности в системах  жизнеобеспечения. Характерные примеры таких норм – Правила дорожного движения (ПДД), Правила противопожарной безопасности, Правила поведения на водах, Правила устройства электроустановок, Правила производства высотных строительных работ, строительные нормы и правила (СНиПы) и т.д. и т.п..  Дальше начинается реальная жизнь этих норм в обществе. Как к ним относятся (как их уважают), как соблюдают, как оцениваются факты несоблюдения норм и т.д. 

Рассмотрим Законопослушность на примере соблюдения правил дорожного движения (ПДД).

Уровень соблюдения в обществе ПДД можно считать одним из проявлений организационной культуры, установившейся в обществе. Это именно уровень организационной культуры, поскольку ПДД распространяются на всех членов этой специфической массовой организации, которую можно определить как Процесс дорожного движения. Если  человек становится участником дорожного движения, то он тем самым входит в состав этой организации, а, значит, должен разделять порядки (регламенты, правила), установленные обществом для такого рода организации. Подобными нормами для данной "организации" являются Правила Дорожного Движения (ПДД).  ПДД имеют всеобщий, универсальный характер и, в значительной своей части,  признаны на международном уровне. Таким образом, процесс дорожного движения можно рассматривать в качестве показательного и наглядного полигона, где выявляется законопослушность общества, а значит, - и важнейший элемент организационной культуры.

По каким объективным показателям можно сравнивать степень соблюдения норм ПДД в обществе? Такие показатели есть, они имеют количественный характер и их значения отражаются в официальной статистике.

 К ним относятся

· количество зарегистрированных дорожно-транспортных происшествий  (ДТП)  на тысячу транспортных средств (или на тысячу проживающего населения),

· уровень аварийности на дорогах (количество ДТП по типам, участникам, времени суток, количество погибших и пострадавших в ДТП), 

· степень риска попадания в ДТП,

· коэффициент тяжести ДТП и др.

Уровень соблюдения норм ПДД конкретным водителем можно оценить экспериментально путем учета всех зафиксированных фактов нарушения ПДД за одну или несколько поездок. Возьмем в качестве примера три страны – США, Россию в ее современном состоянии и Китай. Можно представить себе такой эксперимент. Пассажир  в течение часа едет в автомобиле с местным водителем по оживленным улицам городов названных трех стран и просто фиксирует (считает) для себя случаи нарушения водителем ПДД.  В США (так же, как и в странах Западной Европы) можно так и не дождаться таких случаев. В Китае можно сбиться со счета уже на первой половине пути. В России последних лет, особенно в Москве, эта цифра исчисляется не одним десятком. Конечно, многое будет зависеть от личности конкретного водителя, от его установок и  от опыта. Но можно представить себе достаточно представительную выборку таких экспериментов, которая позволяет составить совокупное представление об уровне соблюдения ПДД в этих конкретных странах.  Выбранная норма (соблюдение правил ПДД) характерна и весьма показательна тем, что она прямо относится к безопасности, она определяет степень соблюдения  правил, которые направлены на сохранение жизни и здоровья граждан. Кроме того, эта норма имеет международный характер и не несет на себе какой-либо политической направленности. Таким образом, это универсальная, общечеловеческая жизненно необходимая норма. 

Ситуацию с соблюдением ПДД в России сотрудники ГИБДД (ГАИ) оценивают как «массовое пренебрежение ПДД». Все эти массовые пренебрежения привели к тому, что Россия сейчас находится на позорном первом месте по таким показателям, как аварийность на дорогах, степень риска попадания в ДТП, коэффициент тяжести ДТП и т.п. ДТП в настоящее время уносят значительно больше жизней, чем эпидемии, они  же являются причиной огромных материальных потерь и морально-психологических  травм. Ежегодно на дорогах России в результате ДТП погибает 32-35 тысяч человек и 130-150 тысяч человек получают серьезные телесные повреждения. В одном только городе Москве за последние годы ежегодно погибают  сотни людей, тысячи получают ранения и тяжелые увечья. В России имеется явная тенденция роста численности ДТП и коэффициента тяжести их последствий (отношение количества погибших к общему числу пострадавших в ДТП). По сравнению с так называемыми развитыми странами в России количество ДТП на тысячу транспортных средств в 7-10 раз выше, чем в США, Японии, Германии, Франции, Финляндии и др. На порядок выше, чем в перечисленных странах число погибших на 100 пострадавших. У нас этот показатель равен 16,1, тогда как в США он составляет 1,2, в Германии – 1,8, в Швеции – 3,4, Франции – 4,1, Финляндии – 5,2. Положение здесь  не просто неблагополучное, но и весьма тревожное и даже катастрофическое. 

То, что сейчас происходит в России, особенно в крупных городах, таких, как Москва, в сфере соблюдения ПДД, можно, без всякого сомнения, назвать транспортной распущенностью, или транспортным "беспределом". Это уже характерная черта организационной "антикультуры", показатель резкого падения уровня организационной культуры, утраты законопослушности населения, полного и демонстративного пренебрежения общепринятыми нормами безопасности. 

В рассматриваемый  показатель законопослушности входит также оценка отношения  общества к самим фактам нарушения норм (законов, правил, регламентов).  Этот показатель  существенно отличен, например, в России, Западной Европе и Америке. В странах Запада в обществе существует устойчивая и явная атмосфера нетерпимости, осуждения фактов несоблюдения правил, например, дорожного движения, и случаи нарушения этих норм сразу фиксируются участниками дорожного движения и доводятся до органов дорожной полиции. Это не считается позорным "доносительством", это обязанность, гражданский долг населения. В Канаде, как рассказывают очевидцы, любая пенсионерка может сфотографировать на свой мобильный телефон автомобиль, припарковавшийся на тротуаре, и этот снимок может служить основанием для возбуждения против хозяина автомобиля уголовного дела с обвинением в посягательстве на безопасность пешехода. В  России же, – наоборот, царит обстановка всеобщего попустительства фактам таких нарушений.  Это даже и не просто попустительство, а всеобщая солидарность в нарушении этих правил и в сокрытии данных фактов от контролирующих и инспектирующих органов (ГИБДД, милиции, транспортной инспекции и т.д.). Чего стоит, в частности, известная всем водительская "солидарность" в стремлении предупредить друг друга о наличии постов-пикетов дорожно-патрульной службы ГИБДД.

 Рассматриваемые нормы (ПДД), как и все официальные нормы, являются в любом современном социуме универсальными, уравнительными, т.е. они по своему смыслу распространяются на всех граждан государства. В любой действующей конституции устанавливается принцип  равенства всех граждан перед законом. Применительно к ПДД официально установлено равноправие всех участников дорожного движения в смысле соблюдения этих норм.  Все без исключения участники дорожного движения равны друг другу в соблюдении ПДД. Никакие исключения здесь недопустимы. Фактическое невыполнение этих норм отдельными категориями граждан   приводит к дискредитации данных норм (законов), к массовому пренебрежению ПДД, а далее – к социальной распущенности со всеми вытекающими отсюда негативными и даже трагическими последствиями. Именно это происходит сейчас в России. Здесь  сложилась   атмосфера негласного признания особых привилегий различных категорий населения при  соблюдении этих норм.  Каждый на дороге не равен другому участнику движения. 

Считается, что представители особо привилегированных слоев населения (по происхождению, общественному положению, по должности, званию, а сейчас, и по материальному богатству, по марке автомобиля, по типу государственного номера) имеют особые преимущества при соблюдении этих норм, т.е. могут эти нормы нарушать, тогда, как другим это совершенно не дозволяется. Налицо пережитки какого-то дремучего феодального барства, сословности  и  средневековой кастовости. Так, в России негласным образом считается, что владелец дорогой иномарки, особенно с уникальным номером,  имеет особые привилегии среди других участников дорожного движения, что ему позволено нарушать ПДД. Вместо общепринятой нормы, что на дороге равны все, в России утвердился прямо противоположный принцип – здесь ВСЕ неравны!? Таким образом, вместо всеобщего торжества закона, норм, правил,  правят балл "понятия",  как в воровской и бандитской среде. 

В России на уровне утвердившегося обыденного сознания действует негласный «табель о рангах» среди участников дорожного движения. Именно наличие этого «табеля о рангах» (или негласных "понятий" криминального мира)  свидетельствует о низком уровне законопослушности населения и общества в целом. Неявное признание такого "табеля о рангах" в обыденном сознании воспринимается как совершенно естественное явление, как негласная и общепризнанная норма. Более того, наличие этой нормы иногда рассматривается как особое достоинство выделяемого в таком плане участника дорожного движения. Люди умиляются рассказам, например, некоторых "всенародных любимцев" (людей публичной профессии – актеров, известных общественных деятелей) про то, как после очередного грубого нарушения ими ПДД, зафиксированного сотрудником УГИБДД, данный страж порядка, узнав нарушителя, мило улыбается ему, прощая допущенное нарушение. Значит, если лицо публично узнаваемо, значит, - ему можно нарушать ПДД, на него эти правило не распространяются.  

Можно дальше  анализировать причины, истоки транспортной распущенности в России.  Например, многие видят причину этого явления в отставании на сотню лет процесса массовой автомобилизации в России от развитых стран Западной Европы и Америки. В тех странах этой "болезнью" (массовым пренебрежением ПДД) общество уже переболело и приобрело "иммунитет", освоив на уровне всеобщего массового сознания требуемый уровень законопослушности в сфере соблюдения ПДД. 

Этим вышеописанным фактом не исчерпывается полный перечень  причин сегодняшней отечественной транспортной распущенности.  Правовая распущенность, нигилизм в какой-то одной области имеет, видимо,  и более глубокие истоки. Можно  предположить, что транспортная распущенность есть в определенной мере следствие социальной распущенности,  моральной и нравственной деградации общества,   распространением социальной безответственности. Общеизвестный принцип гражданского общества "разрешено все, что не запрещено законом" в обществе с низкой организационной культурой может привести к непредсказуемым разрушительным последствиям. Ведь если  первая часть принципа все разрешает, то всегда можно найти способы обойти запреты. Например,  "если нельзя, но очень хочется или очень надо", или если, "глядишь, и  так сойдет", или если "откупимся", или если "и так пронесет", то тогда можно все, что душе угодно.…

Таким  же образом можно рассмотреть соблюдение Правил противопожарной безопасности, Правил поведения на водах, Правил судоходства, Правил электробезопасности и т.д.. 

Можно отметить еще одну особенность отношения к нормам, весьма характерную для России. Здесь почему-то считается, что строгость соблюдения этих норм должна подкрепляться и обеспечиваться необходимой силой наказания со стороны специально созданных органов контроля и инспекции, а не самим обществом. Характерный пример такого российского отношения к нормам описан в русской литературе. В дореволюционном Петербурге ранней весной городские власти, опасаясь несчастных случаев, приняли указ, запрещающий жителям переходить Неву по подтаивающему льду. По набережной ходил городовой и громко предупреждал об этом запрете. Какой-то невзрачный крестьянин с котомкой за плечами, которому обязательно нужно было перейти на противоположную Петроградскую сторону,  все-таки решил идти по льду, провалился вблизи берега и начал тонуть. Городовой бросился его спасать и вытащил живого и мокрого на берег. Крестьянин вместо благодарности набросился на городового с бранью. В ответ на недоумение городового и возгласы его о том, что он же предупреждал, говорил, крестьянин закричал: «Говорил…, говорил, - в ухо нужно было дать!».

 Излишне говорить, что несоблюдение некоторых норм может приводить к  тяжелейшим последствиям, связанными с гибелью людей и большими материальными потерями. Окружающая людей современная технотронная среда  повышенной опасности не прощает правового нигилизма и распущенности, не прощает варварского отношения к существующей техносфере. 

ДИСЦИПЛИНИРОВАННОСТЬ

 Этот показатель связан с предыдущим, но имеет более общий характер. «Дисциплина – это общественные отношения, регулирующие формы поведения в обществе, обеспечивающие согласованность действий внутри коллектива и обязательное усвоение, и выполнение людьми установленных норм (правовых, моральных, политических, эстетических), правил и т.д.» [9]. 

В аспекте рассматриваемой темы организационной культуры  в дисциплинированности важны особые отношения, которые обеспечивают согласованность действий людей. Собственно, вся организованность как таковая направлена на обеспечение согласованности действий многих людей. Несогласованные действия ведут к потерям (времени, материальных ресурсов, психических сил и т.д.). Отношения, обеспечивающие согласованность действий в рамках дисциплинированности, называются четкостью и обязательностью. Это проявляется в степени выполнения обещаний и договоренностей – выполнять обещанное, не опаздывать, не заставлять ждать, делать все вовремя.  Для оценки этого показателя ОК можно провести эксперимент, аналогичный описанному в предыдущем параграфе. В трех вышеперечисленных странах можно фиксировать факты опозданий на заранее назначенные мероприятия.  В США такие факты обнаружить будет весьма затруднительно. В Китае (согласно личным впечатлениям от пребывания в этой стране) ни одно мероприятие вовремя не начинается. В России все зависит от конкретных людей и организаций, но высоким этот уровень дисциплинированности назвать  трудно. 

Другая важнейшая составляющая дисциплинированности – это выполнение людьми установленных норм и  правил. Эта составляющая по своему смыслу перекликается с определенной выше законопослушностью, однако имеет более  широкий смысл, поскольку относится к нормам и правилам, определенном в большом диапазоне. Здесь не только правовые нормы, но и  моральные, политические, эстетические, этические и другие. Дисциплинированность в рассматриваемом здесь смысле можно применить к соблюдению все тех же правил дорожного движения (ПДД). Эта сфера весьма показательна, ибо она вполне наблюдаема и регистрируема в объективной форме. По результатам этих наблюдений, выполненных на достаточно представительном множестве, можно составлять вполне объективные мнения об уровне дисциплинированности народов в разных странах. Представляется целесообразным выделить здесь следующие качественно отличные уровни этой дисциплинированности. Эти уровни отличаются между собой по ведущим мотивам, которыми руководствуются люди при соблюдении или несоблюдении уже упомянутых выше ПДД.

Можно оттолкнуться здесь от "нулевого" уровня этой дисциплинированности, когда таковая в обществе полностью (с позиции европейской культуры) отсутствует. Здесь люди абсолютно не признают никаких письменных норм и правил, например, ПДД. На дорогах здесь руководствуются собственным "здравым смыслом", понимаемым на бытовом уровне. Такая атмосфера распространена, например, в странах Юго-Восточной Азии, только вступающих в эпоху массовой автомобилизации. С позиции европейской организационной культуры здесь на дорогах царит всеобщий хаос и неразбериха, однако, тем не менее, движение на дорогах все-таки каким-то образом поддерживается, что составляет для европейцев некоторую загадку. При массовых грубейших нарушениях ПДД (проезд на запрещающий знак светофора, повороты и развороты в не установленных местах, непредсказуемое поведение пешеходов) уровень аварийности на дорогах, особенно с тяжелыми последствиями, здесь нельзя считать сверхкритическим. Бытовой здравый смысл, которым руководствуются  все участники дорожного движения, регулируется здесь нормами традиционной (веками сложившейся) культуры взаимоотношений людей. Для островных народов (например, японцев), или народов, живущих в обстановке высокой плотности расселения (Китай) особенностью сложившейся организационной культуры является массовое осознание взаимной зависимости проживания. Это осознание, проявляемое между участниками дорожного движения, позволяет на интуитивном уровне избегать возникновения тяжелых дорожно-транспортных происшествий (ДТП). Отмеченный механизм интуитивного регулирования отношений между участниками ДД более или менее эффективно работает при невысоких параметрах дорожного движения (скорости и интенсивности движения). В тех случаях, когда эти параметры начинают приближаться к общеевропейским,  указанные механизмы начинают давать сбои, вынуждая общества осваивать общецивизационные нормы дисциплинированности как составной части организационной культуры. 

Первый, самый низкий уровень дисциплинированности соответствуют ситуациям, когда люди вынуждены соблюдать ПДД из-за боязни санкций со стороны присутствующих на расстоянии физической или технической видимости представителей контрольных органов (сотрудников ДПС, инспекторов ГИБДД, дружинников). В этой ситуации людям известны официально принятые ПДД, они осознают, что за их нарушения могут последовать определенные санкции со стороны контрольных органов, однако, ведущим является убеждение, что если нарушение не будет зафиксировано этими контрольными органами, то такое нарушение пройдет безнаказанно, а значит, его можно допустить без последствий. 

Второй уровень дисциплинированности соответствуют ситуации, когда люди соблюдают ПДД, принимая во внимание возможное общественное осуждение фактов нарушения ПДД. Это может происходить, например,  на регулируемом пешеходном переходе, когда пешеходы ожидают появления разрешающего знака светофора, даже, если движения транспорта по улице нет. Ведущим цензором здесь является общественное мнение посторонних свидетелей. Именно это мнение является сдерживающей силой при попытках нарушить правила ДД, например, перейти улицу на запрещающий знак светофора при отсутствии движущегося транспорта. 

Третий, самый высокий уровень дисциплинированности, соответствует ситуации, когда человек не может нарушить ПДД в силу своих внутренних моральных запретов. Эти запреты действуют на уровне стойких интуитивных преград, сложившихся устойчивых привычек и правил поведения. В таких людях в качестве ведущего и определяющего выступает "внутренний цензор". Эти люди не пойдут на красный свет при свободной от транспорта дороге, даже при отсутствии любых свидетелей,  при совершенно пустынной улице. 

При оценке установившегося в обществе уровня дисциплинированности  важным является господствующее в обществе отношение к фактам   самой недисциплинированности. В США, например,  всякие опоздания, несоблюдение предварительно достигнутых договоренностей резко осуждаются, факты опозданий самими их виновниками серьезно переживаются. В России, наоборот, - распространено весьма терпимое отношение к этим явлениям. Опоздавшие люди часто даже не считают нужным принести свои извинения или найти способ предупредить о возможном опоздании. Для организационной культуры соблюдение правил, регламентов, точность, четкость, обязательность – важнейший показатель ее высокого уровня.

ТЕХНОЛОГИЗИРОВАННОСТЬ (упорядоченность)

 Этот показатель ОК определяет, какой объем деятельности организации (общества) регламентирован, т.е. сколько видов деятельности осуществляется по строго разработанным правилам, которые зафиксированы в объективной форме (опубликованы, изложены в документе, обнародованы). Если деятельность регламентирована, упорядочена, значит, она заранее продумана и есть большая доля уверенности в том, что никаких несогласованностей, сбоев в ее осуществлении не будет. Регламентированная часть деятельности составляет определенную технологию. Наличие технологии уже означает, что эту деятельность можно воспроизвести, описать, обсудить, разобрать. Технологизированная (упорядоченная) деятельность предполагает, что технологии этой деятельности можно обучить других по определенным правилам, т.е. передать технологию от поколения к поколению, от одного коллектива к другому. Если деятельность не регламентирована, т.е. заранее не проработана, не продумана, то всегда будет присутствовать высокая вероятность того, что она пойдет стихийно, неорганизованно, бестолково. 

ОСНАЩЕННОСТЬ

Обеспечение организованности совместных действий многих людей включает использование разнообразных информационных, технических и технологических средств. Совокупность всех этих средств может рассматриваться в качестве оснащения организационных процессов.  Это могут быть графики, планы, схемы, таблицы, указатели, ярлыки, блокноты, средства связи, средства коллективного отображения информации, всевозможная оргтехника и т.п..  В качестве   показательного примера можно рассмотреть такое распространенное организационное мероприятие, как  совещание (семинар, конференция, встреча, симпозиум). Можно рассмотреть любой семинар, который проводит в России  известная фирма из Западной Европы. Как правило присутствует отпечатанный и размноженный для каждого участника регламент (расписание) с указанием содержания элементов семинара, времени начала и окончания, состава участников и т.д. Излишне говорить о наличии множества информационных материалов и необходимой оргтехники (плакатов, видео экранов, блокнотов, авторучек и т.д.). Можно рассмотреть некоторую строительную фирму (организацию) и то, какова оснащенность оперативных совещаний, проводимых в  ней. Рабочее помещение, где проводится это совещание, может быть оснащено по-разному – от кипы мятых документов до красочного и яркого сетевого графика работ на объекте, нарисованного на плакате или большого, управляемого компьютером, видео экрана (видео стены). Состав, качество, количество и активность практического использование этих средств является косвенным показателем одного из аспектов организационной культуры, которую далее будем называть оснащенностью. 

РЕФЛЕКСИРУЕМОСТЬ.

Рефлексируемость - очень важный показатель уровня организационной культуры. Он выявляет наличие в обществе (организации) применяемых на регулярной основе рефлексивных процессов (рефлексии, рефлексивных возгонок). Рефлексия в организации – это аналитический разбор произведенных действий и выработка рекомендаций по улучшению этих действий. Если все проводимые организацией мероприятия никто и никогда не разбирает в явном виде (не эксплицирует) и организация просто втянута в безостановочный поток действий, то рефлексируемость в такой организации нулевая. Если же, наоборот, каждое выполненное мероприятие в организации подвергается гласному, публичному коллективному разбору с формулировкой выводов о необходимых улучшениях, совершенствовании, то это свидетельствует о достаточно высоком уровне рефлексии.  Важность этого показателя состоит в том, что он определяет потенциальную способность этой организации (общества в целом) к саморазвитию. Кроме того, процесс рефлексии (аналитического разбора) сам по себе уже свидетельствует об определенном уровне организационной культуры. Разбирать произведенные действия объективно очень трудно. Для этого нужны соответствующие  навыки, опыт, системные знания.  

3. ЭВОЛЮЦИЯ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ    КУЛЬТУР

Организация человеческого общества с течением времени меняется. В реальности этот процесс происходил и происходит до сих пор в значительной степени стихийно. Но складывающаяся сейчас наука управления (наука организации) в стремлении описать организации, строит теории этих организаций и пытается выявить устойчивую  последовательность сменяемых друг друга теорий этих организаций. В основе каждой теории организаций лежит определенная модель организации, т.е. некоторая формализованная идеальная конструкция, которая описывает особенности построения организаций различных типов,  построенных на основе разных теорий. 

Каждому историческому этапу развития общества соответствует своя руководящая теория (своя модель) организации. Модели организаций меняются в зависимости от сложности и масштаба стоящих перед обществом задач (проблем). Модели (теории) не возникают автоматически, как внутренняя детерминанта развития, а создаются людьми в процессе напряженной творческой деятельности. Эта деятельность есть субъективная деятельность в  сфере общественного сознания.  Сфера  сознания живет и развивается относительно самостоятельно по своим собственным законам. Относительная самостоятельность сознания означает, что само это сознание может, как отставать от реальной действительности (от материи), так и опережать эту действительность. Но, в конечном счете, так или иначе, рано или поздно человеческое сознание должно находить теории (модели), которые адекватны реальным жизненным проблемам (ситуациям).

 Организационная теория выявила следующую эволюцию моделей организаций – патриархальная модель, бюрократия, функциональная модель и адхократия. Представляется, что каждому виду моделей организаций соответствует свой ведущий тип ОК. Каждая модель организации определяет как преобладающий тип организационной структуры, так  и свою технологию деятельности (организационную технологию). Нам представляется, что центральным элементом в этой цепочке эволюции моделей является модель бюрократии, так называемая бюрократическая организация. 

Бюрократия – это важнейшая веха в развитии организационного сознания. Организации, построенные по бюрократической схеме, появились тысячелетия тому назад, но теория бюрократии в явном виде была разработана и опубликована в трудах немецкого социолога Макса Вебера в начале прошлого века [5]. Для бюрократии характерны следующие черты – иерархическая организационная структура (иерархия), регламентированность всех действий в этой системе и документированность всех регламентов. В классической (идеальной) бюрократии не допускаются никакие действия, которые не зафиксированы в документированных регламентах. Организационная структура не допускает никаких связей, кроме   определенных иерархией. Например, бюрократия не допускает отдачу крупным начальником поручений (команд, распоряжений) через голову непосредственного начальника. Все распоряжения сверху передаются только «по команде». Таким же образом,  никакой подчиненный не имеет права обращаться к высокому начальнику «через голову» непосредственного начальника. Бюрократия – это организация предельно высокого уровня регламентированности и формализованности. Классическая бюрократическая модель организации по Максу Веберу заключает в себе лучшие черты деловой активности: точность, знание правил и строгое следование им, ответственность, жесткая субординация.  Такая  организация обладает большими преимуществами при выполнении заранее определенных работ, но в ней есть  и свои недостатки. Эти преимущества и недостатки проявляются при определенных ситуациях, при решении определенного круга задач. Преимущество бюрократии – высокий уровень мобилизации сил и средств при решении определенной четко поставленной задачи, полная управляемость действий, высокая оперативность исполнения задачи, поставленной высшим органом управления, простота и понятность для обыденного сознания. Недостатки бюрократии –  отсутствие гибкости при резко изменяющихся условиях, консерватизм процессов принятия решений, ограничения в использовании всех интеллектуальных ресурсов системы при решении нестандартных, творческих задач. 

Следующая после бюрократии модель организации – функциональная модель. Ее разработчик – французский социолог Анри Файоль [6]. Функциональная модель постулирует организацию как некоторую функциональную машину деятельности, в которой четко определен необходимый состав и структура взаимодействующих функций. Структурно функциональная модель проявляется в наличии  системы функциональных органов, отвечающих за выполнение определенных организационных функций (прогнозирование, планирование, оперативное управление, учет, контроль, материально-техническое снабжение, финансирование и т.д.). 

Развитие организаций по мере освоения все более совершенных моделей происходит не путем отмирания старой модели и замены ее новой, более прогрессивной и совершенной, а путем врастания элементов новой модели в старые структуры. Например, иерархическая командно-штабная модель дополняется функциональными структурами новой модели и получается линейно-функциональная структура организации. Старое продолжает жить и успешно работать совместно с элементами нового. Новое постепенно внедряется в действующую организацию и шаг за шагом вытесняет старые элементы в тех сферах, где это дает необходимый эффект. С.П. Никаноров назвал это явление  напластованием моделей организаций (напластование структур). Таким образом, в организации возникают несколько «культурных» слоев, т.е. слоев нескольких ОК. 

Функциональная модель имеет свои недостатки – абсолютизация, сепаратизм отдельных функций, нестыковки функций, такая же, как и у бюрократии жесткость действующих структур и технологий.  Например, в последние десятилетия в развитии мировой организации хозяйства обособилась и приняла самодовлеющие черты такая, в общем-то, рядовая функция, как финансирование. Сепаратизм функции финансирования привел к искажению всех хозяйственно-экономических процессов в мире.

Возрастающая сложность возникающих проблем, динамизм ситуации требует от организаций новых качеств. В качестве ответа на эти требования возникла системная (адхократическая) модель [9]. Ее особенность в структурном плане – матричные и многомерные матричные организационные структуры, "мерцающие" структуры и организации, быстро перестраиваемые структуры в организациях, гетерорихические (матрешечные) структуры, программно-целевые организационные структуры. В сфере организационных технологий адхократическая модель предполагает широкое использование игровых методов различных типов (деловые, ситуационные, имитационные, творческие, организационно-деятельностные игры).   Адхократия – это очень сложная модель организации деятельности. Данная модель для своей реализации должна предусматривать очень высокий уровень научно-методического обеспечения. Это такая организация, в которой методология  играет ведущую роль при решении задач и разрешении проблем. В такой организации обеспечивается высокий уровень процессов рефлексии. На смену иерархических структур  в адхократических организациях приходят гетерорхированные структуры [10]. Это организации  будущего. Методы создания таких организаций в полной мере еще не разработаны. Имеются только некоторые, но,  тем не менее,  весьма значительные заделы. Базовыми основаниями создания таких организаций являются – теория концептуального проектирования систем организационного управления  (С.П. Никаноров) [11] и системомыследеятельностная методология                         (Г.П. Щедровицкий) [12]. Адхократическая модель – самая молодая из известных моделей организаций. Поэтому она  наименее изученная и проработанная. Организации этого типа представляют собой чрезвычайно текучую структуру, в которой центры власти, влияния и компетенции постоянно перемещаются, координация и контроль выполняется взаимосогласованными усилиями компетентных специалистов и с использованием различных организационных звеньев – управляющих процессов координации и взаимодействия. Организации такого сложного типа предназначены для работы в условиях сложной и динамичной среды, в сферах деятельности, требующих значительных и постоянных инноваций.  

Нельзя не сказать о самой начальной модели организаций – патриархальной. Эта модель до бюрократической эпохи. Ее особенность в структурной сфере  – звездчатый вид организационных структур. Уровень технологизации здесь весьма низкий. Технологий  и регламентов, зафиксированных в явном виде,  нет или почти нет. Функции регламентов и технологий заменяют обычаи и ритуалы. Отдельные элементы патриархальной ОК существуют и сейчас, даже в достаточно продвинутых организационных системах. 

  Каждой из вышеописанных моделей организаций соответствует свой ведущий тип ОК. Кроме ведущей культуры, соответствующей конкретной модели организации, в реальности могут существовать и элементы организационных культур  других моделей. Такое существование можно квалифицировать как наличие "пережитков" старого, а можно считать способом компенсации недостатков ведущей модели и ее организационно-культурных особенностей. Так, в любой бюрократической организации часто присутствуют элементы патриархальной организационной культуры и они существенным образом определяют процессы в этой организации. Проявлениями элементов патриархальной культуры являются отношения между сотрудниками этой организации, нарушающие установленные принципы субординации, любые неформальные отношения, возникающие на основе личных симпатий и антипатий, знакомств и родственных связей. 

4. ФОРМАЦИИ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ КУЛЬТУРЫ

Классический исторический материализм  выделяет следующие последовательно сменяющиеся социально-экономические формации (типы обществ, укладов жизни) – первобытнообщинный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический, социалистический и коммунистический. Смена формаций – это смена типа производства и производственных отношений. Тип производства требует своей организации  производства и возникающих при производстве отношений. 

Представляется следующее соответствие между формациями и ведущими типами ОК. Первобытнообщинному строю соответствует патриархальный тип ОК. Рабовладельческому и феодальному строю соответствует бюрократия. Капитализм бюрократию насыщает функционализмом. Социализм как промежуточный перед коммунизмом  строй реализует переход от функционализма к адхократии. Коммунизм возможен только при адхократической организации. Это соответствие достаточно условное, если иметь в виду  принципы врастания культур в организациях, отмеченные выше. Это означает, что при капитализме присутствует наряду с бюрократической моделью и функционализмом также и элементы патриархальщины. Но в то же самое время в недрах этих культур уже при капитализме начинают зарождаться ростки адхократии. Примером являются применяемые одно время широко в США программно-целевые методы, метод ППБ (прогнозирование, планирование, бюджетирование). Наоборот, следующая формация может придти на смену действующей только по мере разработки и создания новой, адекватной ей модели организации, а значит, - и культуры. Трагическая гибель социалистической системы в конце 20 столетия произошла ввиду того, что общество не смогло освоить адхократические организационные методы. 

Модели организаций и способы их практического внедрения разрабатывает научная и техническая интеллигенция. Именно она и виновата в том, что не смогла разработать и привнести в общество новые, требуемые для социализма организационные системы, т.е. систему управления, способную решить задачу построения справедливо организованных обществ.  

Бюрократия как определенный тип организации и тип ОК возник на этапе формирования рабовладельческого строя и в период феодализма. Причина этого состояла в том, что общество, в котором начиналась концентрация богатств и собственности (рабов, земли, имущества) в руках отдельных лиц (рабовладельцев, феодалов), нуждалось в соответствующих организационных формах  организации власти. Такой формой становилась бюрократия. По законам бюрократии организовывались силы подавления, принуждения, защиты и завоеваний – армия и полиция. Такая же структура подходила и для организации общества в виде государств (рабовладельческих, феодальных). Были ли рабовладельческие и феодальные организации бюрократическими в собственном смысле (по Максу Веберу)? Конечно, нет! В них присутствовали  элементы бюрократии, в той или иной степени ярко выраженные. В организационной культуре в значительной степени преобладали патриархальные черты. Первое лицо в обществе (вождь, царь, император, король) не было просто высшим звеном бюрократической иерархии. Оно оставалось, как и при родоплеменном строе, еще и "отцом народа", высшим авторитетом и верховным властителем, который мог самолично казнить, миловать, решать все проблемы, которые он считал нужным решать.  Законы иерархии были для него  не обязательны для исполнения. Четких регламентов, зафиксированных в объективной форме и доведенных до сознания людей, не было. Многое решалось, как сейчас принято говорить, подражая воровскому жаргону, «по понятиям». Только потом, постепенно, по мере развития и совершенствования феодальных отношений начали все более и более полно утверждаться бюрократические принципы. Это оформлялось в виде официальных правил, которые в Западной Европе, например, формулировались в виде формулы «вассал моего вассала – не мой вассал». 

Развитие капитализма, т.е. развитие и концентрация производств при частнособственническом владении средствами этого производства и частном присвоении выработанных богатств, потребовала дополнения бюрократии новыми элементами организационных технологий. Индустриальные методы требовали функционализма и он стал активно разрабатываться и внедряться  в практику организационной деятельности. Бюрократические организации стали дополняться функциональными надстройками (органами планирования, учета, контроля, финансирования). Одна из важнейших функций капиталистической формации – финансирование, т.е. управление финансовыми ресурсами, выделилась в отдельную сферу деятельности, специализировалась, профессионализировалась и обособилась. Возникли банки, кредиты, проценты, инвесторы. 

Объективно происходящее обобществление производства постепенно приходило в противоречие с частнособственническим присвоением, возникла потребность коллективного владения, распоряжения и пользования, а это уже вынуждало искать другие организационные формы. Бюрократия и функционализм начинали тормозить этот процесс обобществления, т.е. процесс объективного перехода к социализму и коммунизму. Нужны были формы, реально обеспечивающие коллективное владение, пользование и распоряжение, т.е. реальное народовластие, реальную общественную справедливость. Бюрократия и функционализм не могли это обеспечить. Кроме того, развитие производств, науки и техники, расширение масштабов человеческой деятельности, резко усилили сложность и динамизм процессов и явлений. Прежние методы были слишком жесткими, неповоротливыми, тяжеловесными. Далее, человечество все более и более входило в зону неведомого, незнаемого, непонятного. Нужна была эффективная мобилизация знаний, человеческого  интеллекта и творчества. Бюрократия и функционализм мешали этому. Поэтому уже в недрах капиталистической формации  начала формироваться адхократия – элементы новой адхократической организации. Это и программно-целевые методы, и матричные организации, и проблемно-ориентированные организации (С. Оптнер,  Янг [13],[14]). Это уже были ростки социализма и коммунизма. К сожалению,  в нашей стране, несмотря на фактическое обобществление богатств и официальное провозглашение социализма, организационные формы оставались феодальными и капиталистическими. Серьезных продвижений в направление организационного развития не происходило. Это и привело, в конечном счете, к кризису, гибели возникших элементов социализма и резкому откату назад, к инфернальному сбросу, срыву. Общество «провалилось» к древнему феодализму и дикому, криминальному капитализму.  

5. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ КУЛЬТУРА И СПОСОБЫ ПРОИЗВОДСТВА 

Кроме понятия социально-экономической формации как определенного этапа социально-экономического развития человечества, определяемого, прежде всего формой и отношениями собственности  и присвоения результатов труда, существует понятие способа производства как категории производственно-технологической. Это понятие было введено Э.Л. Григорьевым [15]. Им были выделены следующие виды способов производства (СП):  ремесленный (Р), ремесленно-цеховой (РЦ), кооперативно-мануфактурный (КМ), машинно-индустриальный (фабричный) (МИ) и ново-цеховой (бригадно-индустриальный – НЦ-БИ). Эта классификация может быть применена к производствам любого типа – как промышленному, сельскохозяйственному, так и проектному. В основе выделения СП – принципы кооперирования и специализации производств. Развитие СП в мире идет в направлении от ремесленного через  цеховой и мануфактурный к фабричному (индустриальному) и далее к ново-цеховому (к новой индустрии).

 Для сельскохозяйственного производства ремесленный способ соответствует натуральному (единоличному) хозяйству. Это все наше дачное сельхозпроизводство, имеющее ярко выраженные черты натурального хозяйства  и нетоварную направленность. Развитая форма этого производства – это фермерство.

 РЦ способ производства соответствует первым товариществам по обработке земли, т.е. объединению частников (фермеров). 

КМ способ соответствует первым колхозам, где возникает специализация и кооперирование – выделяются бригады животноводов, механизаторов, овощеводов и т.д. 

МИ способ – это современные механизированные совхозы, агрофирмы с высоким уровнем индустриализации. Это индустрия сельского хозяйства. 

НЦ-БИ – это уже высокотехнологичное, гибкое и эффективное сельскохозяйственное производство, сочетающее индустриальные технологии с коллективной формой ответственности за результаты своего труда – это индустриальные коммуны будущего.

 Каждому из перечисленных способов производства соответствует свой тип организационной культуры. Ремесленному способу соответствует патриархальный тип ОК, ремесленно-цеховому – начала бюрократии, кооперативно-мануфактурному – бюрократия, машинно-индустриальному – функционализм, а ново-цеховому (бригадно-индустриальному) – адхократия. Таким образом, видно, что как эволюция формаций, так и эволюция способов производства требуют организационного развития, т. е. может быть обеспечено только новым типом  ОК.

6. НАРОДЫ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ КУЛЬТУРЫ

Как  связана организационная культура с национальной культурой? Развернутое изложение теории национальной культуры дано в работах    Бугровского В.В. [1]. Культура народа всегда имеет национальный характер. Организационная культура есть только небольшая часть КУЛЬТУРЫ в широком смысле этого слова.  

Тем не менее, то направление эволюции ОК, которое описано в настоящей работе, является  общечеловеческим, это движение общемирового значения, которое как бы нивелирует национальные различия, по крайней мере, во всех элементах описаний организационного формообразования не фигурируют и не используются понятия культуры народа. Причина этого в том, что явления организационно-технологической и производственно-технологической природы  разворачиваются в других сферах действительности. Это явления общечеловеческого, общецивилизационного характера, которые имеют характер объективной естественнонаучной и общеисторической данности. Но факты реальной жизни показывают прямую зависимость действующей, преобладающей или господствующей ОК от  исторической культуры народа.

Организационные культуры в России, Китае и, например, в США значительно различаются. Откуда берется это отличие, в чем его корни? Культура народа столетиями формируется, развивается и сохраняется в рамках так называемых традиционных обществ [16]. Традиционные общества – это общества с преобладающей патриархальной структурой. Традиционная культура живет в народе и в его организациях в той мере, в которой в нем сохраняются элементы патриархального уклада жизни, традиции, сформировавшиеся столетиями. 

Выше было показано, что в любой организации всегда присутствуют  элементы первичной, изначальной, патриархальной культуры. Именно в той мере, в которой патриархальная культура сохраняется в жизни организации (общества), на ОК оказывает влияние традиционная культура народа.  

В работе Бугровского В.В. [1] выделяются следующие типы культур:

· европейская,

· персидская, 

· индусская,

· китайская,

· славянская,

·  русская,

· центрально-азиатская,

· финно-угорская,

· чукотско-тихоокеанская.

Фундаментальные принципы, положенные при выделении  этих культур, прямо не соотносятся с факторами, определяющими тип организационной культуры. Но кроме фундаментальных принципов культуры есть и ряд сопутствующих особенностей в каждой из традиционных культур – это традиции, нравы, обычаи, укоренившиеся предрассудки, особенности психического склада и т.д. Эти особенности проявляются на уровне конкретных личностей. 

Наличие устойчивых элементов патриархальной ОК в современных бюрократических или функциональных организациях могут породить самобытную ОК с ярко выраженными национальными чертами. Примером является японская ОК. В этой культуре при явно выраженных бюрократических чертах, тем не менее, сохраняются такие своеобразно японские черты, как система пожизненного найма работников в фирму, определяющая роль ритуалов и национальных стилей управления, ксенофобия          (страх перед чужаками), широкое распространение механизмов принятия решений на основе достижения общего согласия (консенсуса по современной терминологии). В организационной науке даже появилось специальное понятие для организаций японского типа – организации типа Z [17]. Центральная черта организаций типа Z – эгалитарность, равенство влияния и власти. Японская  Z- организация – это организация типа клановых. Она представляет собой тесное сообщество людей, занятых экономической деятельностью и связанных друг с другом посредством самых разнообразных уз. В этих организациях не увольняют людей во время спада, т.к. здесь считается, что люди – самый важный ресурс. Во многих организациях Японии практикуется система пожизненного найма. Она обеспечивает пожизненную занятость, ежегодное повышения заработной платы за стаж работы. При такой системе сводится к минимуму текучесть рабочей силы и все неизбежные потери, связанные с этим. Это способствует сохранению на предприятиях не только духа патриархальной семейственности, но и атмосферы терпимости и взаимной доброжелательности. В таких организациях сохраняется привнесенное с патриархальных времен уважение к старшим, чисто японское стремление «сохранить лицо», насыщенность деятельности в организации всевозможными ритуалами и неявными, скрытыми от посторонних глаз, процедурами согласования мнений и взаимного информирования.

 На характер японской организационной культуры сильное влияние оказывает такая традиционно японская черта как вежливость, которая отмечается всеми иностранцами.  Эта вежливость есть проявление сложившейся веками в Японии высокой культуры человеческих взаимоотношений. Она проявляется во взаимном стремлении людей при любых контактах не задевать самолюбие друг друга, щадить как собственное самолюбие, так и достоинство окружающих. Японцы обладают искусством избегать ситуаций, способных кого-либо унизить. Именно поэтому в японских организациях стараются избегать процедур публичного открытого голосования, хотя бы внешне свести до минимума прямое соперничество [18]. 

У японцев давно утвердилась привычка мыслить и действовать сообща, ощущать себя частью группы, колесиком большого механизма. Теряя в результате этого чувство самостоятельности, японец приобретает определенную уверенность в жизни. Привычка к коллективной деятельности приводит в японских организациях к своеобразной коллективистской технологии принятия решений. Решения здесь являются итогом длительных процедур взаимных согласований. У них решения являются обобщением взглядов и мнений всех заинтересованных сторон. Если кто-то все-таки оказывается несогласным с формируемым решением, вопрос откладывается и само решение не принимается до того момента, когда возникнет ситуация всеобщего согласия. В результате процедуры принятия решений в японских организациях оказываются весьма громоздкими и длительными. Решения здесь формируются в результате кропотливого согласования мнений с учетом позиций меньшинства и взглядов тех, кто находится на нижних ступеньках иерархической лестницы [18]. 

Особым национальным своеобразием отличается организационная культура у англичан [19]. Англичане, как и японцы, являясь островным народом, выработали за многие столетия определенные правила и нормы взаимодействия, основанные на глубоком осознании взаимной зависимости жизни в этом мире. Так же, как и японцы, они дорожат чувством причастности, но в отличие от них, чувство коллективизма сочетается здесь с ярко выраженным индивидуализмом. Но этот индивидуализм и чувство личной независимости основывается на особом уважении к общественно признанным правилам, нормам, регламентам. Это качество проявляется, например, в ситуациях толпы. “Английской толпе присуще врожденное чувство общественного порядка” [19].

Английскому характеру присуща склонность к компромиссу, которая воспитывалась в народе столетиями. Здесь так же, как и Японии, избегают крайностей, резкостей, стараются за счет принятия некоторых неопределенностей, туманностей выработать некий удовлетворяющий всех компромисс. 

Российская ОК не может похвастаться какими-то своими, особенными, отличающими ее от других позитивными особенностями. Очевидно только, что вышеперечисленные позитивные особенности культур японцев и англичан нам не присущи. Россия демонстрирует наоборот, – даже определенную противоположность этому. У нас не склонны к компромиссам, мы бесцеремонны в отношениях друг к другу, не щадим самолюбия людей, склонны к быстрым и бескомпромиссным решениям крайнего вида, пренебрежительно относимся к установленным правилам, нормам, регламентам. Россия вообще отличается крайностями в принимаемых решениях, во мнениях, в оценках. У нас или «бьют до потери сознания или превозносят до небес».   

 Поскольку любая организация при любом ее типе (устройстве, модели) состоит из людей, то указанные национально-культурные особенности будут находить отражение в реальном характере ОК. Например, если на высшем уровне бюрократической организации окажется человек с  ярко выраженной патриархальной культурой, то это приведет неминуемо к деформации всей ОК в данной организации. Здесь все зависит от того, насколько доминирующий тип ОК «перемалывает» индивидуальные особенности человека, насколько организация поглощает личность, насколько личность в организации социализируется, насколько организация «осваивает» человека, насколько человек в организации осваивает свое функциональной пространство в этой организации и отвечает требованиям этой организации к личным и профессиональным качествам. 

7. ОРГАНИЗАЦИОННОЕ БЕСКУЛЬТУРЬЕ И  ПОСЛЕДСТВИЯ

Отсутствие или недостаточный уровень организационной культуры можно определить как бескультурье. Оно проявляется в безалаберности, разгильдяйстве, халатности, организационной распущенности.   Безалаберность определяется как бестолковость, беспорядочность, неразбериха [20]. Близкие понятия – разгильдяйство, халатность, небрежность, недобросовестность в выполнении своих обязанностей. Разгильдяйство – небрежность, нерадивость, разболтанность. Это все понятия, обозначающие предельную степень неорганизованности, определяют низкий уровень падения ОК, т.е. бескультурье. 

В России известно такое явление как «воинствующая российская безалаберность». Многие народы в сфере организационной культуры выделились своими особенностями, которые привели к появлению целых понятий, например, таких, как американская деловитость, немецкая точность и пунктуальность, английская чопорность и верность традициям, китайское трудолюбие. К сожалению, Россия отличилась тем, что в сфере ОК породило явление безалаберности, которая оказалось настолько уникальной и специфической, что эту черту стали называть российской, а в нашей отечественной среде непременно стараются, нарушив все правила грамматики, назвать ее «расейской». 

Эта черта становится даже воинственной, т.е. признавая ее наличие, люди с вызовом ее демонстрируют  и отстаивают. Примеров этой самой безалаберности в нашей отечественной истории и современной жизни превеликое множество.

 Самые тяжелые последствия этой безалаберности – катастрофы с многочисленными жертвами и страданиями множества людей. Достаточно напомнить давку на Ходынском поле в Москве во время празднования коронации нового Российского царя Николая второго. Тогда на тринадцатый день коронационных торжеств 18 мая 1896 года на пространстве Ходынского поля было назначено гуляние народа с раздачей подарков – кружек с гербами и гостинцев. Уже с вечера предыдущего дня на поле собралась толпа свыше полумиллиона человек. Ночью и рано утром толпа все прибывала. Около 6 часов утра началась давка, когда за 10-15 минут погибло 1282 человека,  и многие сотни получили ранения. Причина происшедшей трагедии – элементарная безалаберность властей, непродуманность и бестолковость мероприятия,   отсутствие каких-либо сил и средств, которые должны быть выделены  для организованного проведения таких массовых мероприятий [21]. Характерно, что в  Российском обществе того времени вместо того, чтобы проанализировать истинные причины, истоки и основания катастрофы, начались, как и в наше время, политические спекуляции вокруг этой трагедии. Стали мусироваться слухи, что Ходынская давка – дело рук каких-то «социалистов», которые, якобы тайком, ночью вырыли "волчьи ямы" (о коммунизме и коммунистах тогда еще не слышали, а все беды в обществе приписывали именно «социалистам», про которых было известно только то, что они против царя и помещиков). 

Особенно тяжелые и трагические последствия этой самой безалаберности возникают в ситуациях войн. Стоит здесь упомянуть хотя бы вопиющие факты безалаберности в период Русско-японской войны 1905 года. Это и позорная капитуляция Порт Артура с потерей всей Тихоокеанской эскадры и гибель второй Российской эскадры в Цусимском сражении. В последнем случае все, что было связано с подготовкой, посылкой и дальнейшей судьбой этой эскадры – цепь бессмысленных, бестолковых, непродуманных действий, просто поток безалаберности. Как количественно, так и качественно наша эскадра была слабее японской. Она была лишена базы и стеснена в свободе движения. Сам командующий эскадры не верил в успех похода. Бессмысленность этого похода была очевидна всем здравомыслящим военным и гражданским лицам в России. Но, тем не менее,  руководству страны «хотелось верить в чудо». Налицо яркий пример полнейшей безалаберности. В итоге наш флот был уничтожен целиком при совершенно ничтожных потерях у противника (несколько эсминцев). Это все факты дореволюционной российской истории.

Много есть фактов безалаберности и в истории Великой Отечественной войны. 26 июня 1941 года в первые дни войны отряд советских кораблей черноморского флота во главе с лидером эсминцев «Москва», совершавший рейд к румынскому порту  Констанца, был по ошибке атакован нашей же подводной лодкой «Щ-206». В результате этой атаки лидер «Москва» затонул, а другой наш корабль лидер эсминцев «Харьков» чудом уцелел, увернувшись от торпеды [22]. Наши корабли по ошибке приняли эту подводную лодку за немецкую, атаковали и потопили ее. Это вопиющий факт несогласованности действий боевых кораблей, бестолковости в действиях штаба флота.

 В мирное время таких фактов не меньше – катастрофа теплохода «Адмирал Нахимов» вблизи Новороссийска (1987 год, 427 человек погибло), катастрофа балтийского парома «Эстония» (1991 год,  погибло 852 человека), Чернобыльская авария (апрель 1987 год, жертвы исчисляются десятками,  если не сотнями тысяч), катастрофа речного теплохода «Александр Суворов» под Куйбышевым (1986 год), многочисленные и участившиеся в последние годы авиационные катастрофы, к которым можно причислить и гибель пассажирского авиалайнера в сентябре 2001 года под Сочи от случайно выпущенной украинской зенитной ракеты и так далее…. 

Главное во всех этих катастрофах то, что все они возникли от безалаберности! Последующими расследованиями были установлены факты грубейшего нарушения всех норм и правил безопасности. Эти нарушения совершали конкретные люди, которые вели себя предельно безответственно, халатно, безалаберно. 

Возьмем один пример – катастрофу теплохода «Адмирал Нахимов» под Новороссийском.   Есть правила расхождения судов на море. Эти правила международные. Они беспрекословно должны выполняться всегда, везде и всеми. Это правила безопасности судоходства на море. Сознательно нарушать эти правила может только умалишенный. И, тем не менее,  в данной катастрофе все ответственные лица    совершили эти нарушения. Капитан сухогруза «Петр Васев» (некто Ткаченко) нарушил принятую между судами договоренность, не уступив выходящему из порта Новороссийск пассажирскому теплоходу «Нахимов». Капитан «Нахимова» нарушил правила должностной этики, преждевременно покинув ходовой пост и оставив управление судном за своим вторым помощником. Дальше началось лавина безалаберного, бестолкового  поведения в процессе столкновения. В этой драматической ситуации проявился непрофессионализм, роковые ошибки в действиях должностных лиц, трусость, растерянность, началась паника среди пассажиров и экипажа. Сразу возникают вопросы, почему такие люди, как Марков и Ткаченко оказались капитанами этих судов? Почему оказался неисправен прибор расхождения в ходовом посту сухогруза? Последнее «почему» – почему Марков и Ткаченко, главные виновники катастрофы, публично не покаялись и не застрелились?  Но это уже вопрос не из области организационной культуры, а из области этики и морали. 

Особый, но, тем не менее, очень характерный и показательный случай – Чернобыльская авария 26 апреля 1986 года. Здесь сконцентрировались все негативные черты нашей отечественной ОК. Можно, вторя оценке академика В.А. Легасова, утверждать, что здесь налицо «апофеоз, вершина» всей нашей господствующей организационной безалаберности [23].  С одной стороны, качество и уровень проработанности, продуманности, регламентированности выполняемого эксперимента на этой атомной электростанции (АЭС), который в конечном счете и закончился трагедией, был на редкость низким. Программа этого эксперимента, по мнению В.А. Легасова,  «составлялась чрезвычайно небрежно и неаккуратно, перед проведением экспериментов не было никаких розыгрышей возможных ситуаций… Пренебрежение к точке зрения конструктора и научного руководителя было полным… Никакого внимания к состоянию приборов, к состоянию оборудования до планово-предупредительных ремонтов». 

Важно здесь подчеркнуть отмеченное В.А. Легасовым удивительно легкомысленное и безответственное отношение руководства АЭС к факту потенциальной опасности самих реакторов АЭС. Господствовало мнение о простоте и полной ясности процессов, происходящих на АЭС. Тот же В.А. Легасов приводит слова одного директора станции, который прямо говорил: «А что вы беспокоитесь? Да атомный реактор – это самовар, это гораздо проще, чем тепловая станция, у нас опытный персонал, и никогда ничего не случится». Читая воспоминания В.А.Легасова, можно только удивляться уровню той организационной безалаберности, которая царила на Чернобыльской АЭС. Вот только отдельные фрагменты текста воспоминаний академика: «… план проведения эксперимента был составлен очень некачественно, не детально и не санкционирован теми специалистами,  которыми он должен быть санкционирован. У меня в сейфе хранится запись телефонных разговоров операторов накануне происшедшей аварии. Мороз по коже дерет, когда читаешь такие записи. Один оператор звонит другому и спрашивает: «Тут в программе написано, что нужно делать, а потом зачеркнуто многое, как же мне быть?» Его собеседник немножко подумал и говорит: «А ты действуй по зачеркнутому». Уровень подготовки серьезных документов на таком объекте, как атомная станция: кто-то что-то зачеркивал, оператор мог толковать, правильно или неправильно зачеркнуто, мог совершать произвольные действия.  Всю тяжесть вины сложить на оператора нельзя, потому, что кто-то и план составлял и что-то чиркал в нем, кто-то подписывал, а кто-то его не согласовывал. Сам факт, что персонал станции мог производить какие-то действия, не санкционированные профессионалами, это уже дефект отношений профессионалов с этой станции. Тот факт, что на станции присутствовали представители Госатомэнергонадзора, но были не в курсе проводимого эксперимента, - это не только факт биографии станции…» [23]. Сам автор приводимых выше строк, как известно, трагически погиб в результате самоубийства через два года после Чернобыльской аварии и его воспоминания об этой аварии  появились в общесоюзной газете уже после его гибели. 

Нам в рамках этой работы важно уяснить истоки, причины этой самой безалаберности. Что толкает, что вынуждает людей нарушать правила безопасности? Есть ли в этом некие вынуждающие обстоятельства, которые просто подталкивают людей к таким нарушениям? В этом и множестве других случаев никаких вынуждающих обстоятельств не было. Такие нарушения, как  выяснилось,  были и являются массовыми, они стали просто нормой. Нарушают все и всегда, просто эти нарушения, эта постоянная безалаберность «сходила с рук», а официальной огласке предавались только те факты безалаберности, которые приводили к катастрофам.  

Такая же ситуация с авиационными катастрофами, с катастрофами на шахтах. На российских шахтах никто и никогда не соблюдает правила проведения подземных работ и правила противопожарной безопасности. Иногда это приводит к взрывам, а часто «сходит с рук». Налицо негативное явление национальной организационной культуры (вернее сказать «антикультуры»). Нет внутренней стойкой убежденности в обязательности и беспрекословности соблюдения норм и правил, нет внутренней дисциплины, жестких внутренних тормозов, суровой внутренней моральной цензуры, которая бы постоянно твердила «нельзя, не положено!». Должностные лица не испытывают «груз ответственности» за свои действия, нет чувства этой тяжелой ноши, нет необходимой и обязательной осторожности, нет постоянного ощущения взаимной зависимости действий. 

Одна из причин всего этого, как нам представляется,  – давление еще стойко действующих пережитков патриархальной психологии, недостаточная социализации, проявляемая в массовом виде на уровне каждой личности. Для обретения необходимого уровня ОК, совершенно необходимого для индустриальной эпохи, необходимо пройти обязательную школу бюрократии и функционализма. Современное отечественное общество еще не прошло этой необходимой школы бюрократизации и функционализма, т.е. воспитания уважения к структурам, нормам, правилам, регламентам, обязанностям и ответственности. Необходима пропаганда другого типа – нужно воспитывать  уважение к чиновникам и чиновничеству как явлению, нужно убеждать людей, что настоящий бюрократ – это национальное достояние. 

Вторая причина – природа отечественной традиционной культуры, особенности российской патриархальщины. Эта особенность в последние годы усугубляется массовой реставрацией религиозного сознания. При всем уважении к  традиционным национальным религиям, нужно отметить и определенную консервативную роль этого типа сознания на эволюцию (развитие) ОК. Все проявления прогрессивной ОК ориентируют внимание человека на сами его действия, на его сознание, на его поведение. Культ авторитета высшей (божественной) инстанции  тормозит развитие рефлексивных процессов. Развитие же рефлексии – необходимый путь организационного развития.  Традиция религиозного сознания затрудняет проведение  независимого критического  анализа произошедших  аварий и катастроф. Преобладает убеждение, что  все потери и трагедии - по грехам нашим. Если катастрофа произошла, значит,  так было угодно высшей инстанции. Непредвзятый, самокритичный разбор ситуации избегается.   Упование на  высший авторитет, на высшую нечеловеческую инстанцию, принижает роль самого человека, сковывает его волю, приводит к внутреннему расслаблению. 

Религиозное сознание обладает развитыми средствами ограничения интеллектуального пространства и пространства деятельности. Этот тип сознания распространяет  множество запретов (табу) мировоззренческого, методологического и предметного характера. Этим сознанием запрещается воспринимать мир не так, как диктуют религиозные догматы, запрещается критически анализировать само это сознание, подвергать сомнению принятые способы рассуждений, доказательств и объяснений.   Налагаются  запреты мыслить о некоторых предметных сферах жизни. Все неудачи, просчеты, провалы и даже катастрофы  происходят согласно догматам этого сознания «по грехам нашим». Важно подчеркнуть, что именно религиозный тип сознания, религиозный стиль мышления является тормозом дальнейшего организационного развития. 

Справедливости ради следует отметить, что явление безалаберности не является чисто российским. История знает много примеров такой безалаберности и у других народов, и в других государствах, которые тоже приводили к тяжелейшим трагедиям и катастрофам. 

Можно сопоставить две аналогичные по характеру морские катастрофы, происшедшие в обстановке разных национальных культур – европейской и арабской. Первая катастрофа произошла  в Балтийском море с эстонским паромом "Эстония" 28 сентября 1994 года в 20 км.  от финского берега во время шторма. Тогда погибло 852 человека. Вторая катастрофа произошла в Красном море 2 февраля 2006 года с пассажирским паром "Салаам 98", шедший из Дубы в египетский порт Сафага. Согласно официальным сведениям тогда погибло около 900 человек. Ниже приводится краткое описание фактической стороны  дела по данным официальных источников [24, 25]. 
 Паром "Эстония" относился к  серии балтийских паромов, построенных на верфи в Германии. На пароме находилось в момент катастрофы 989 человек, в том числе 803 пассажира, 186 членов экипажа. В грузовом отсеке находилось 40 грузовиков, 25 легковых автомобилей, 9 микроавтобусов, 2 автобуса. После катастрофы удалось спасти 137 человека. Причиной катастрофы названо нарушение правил мореплавания. Ранее судно находилось у другого владельца. Новый хозяин был уведомлен прежним владельцем о существующих выявленных недостатках, но ничего не сделал для их устранения. Расследованием установлено, что судно перед выходом было немореходно. Были неисправны замки носовой апарели (носовой визор). Балка апарели до этого ломалась несколько раз. Визор с неисправными замками имел течь. Вода через щели визора и раньше в предыдущих рейсах поступала в грузовой отсек. Течь экипаж устранял заделыванием щели паклей и матрасами. Перед выходом груз не был закреплен должным образом. Корабль перед выходом имел крен на правый борт в 1 градус из-за нарушения водонепроницаемости корпуса. Несмотря на все эти недостатки, судно вышло в море, хотя по правилам этого делать было нельзя. После первого часа пути, когда в условиях штормовой погоды было обнаружено усиление течи в грузовой отсек,  капитан корабля не отказался от продолжения рейса, двигаясь по прежнему в условиях усиливающегося шторма полным ходом со скорость 14 узлов. После часу ночи носовая апарель (винзор), будучи расшатанной под ударами волн,  сорвалась и ударилась о носовую подводную бульбу. Вода стала беспрепятственно поступать в грузовой отсек. Катастрофа развивалась в течение 25-30 минут. Судно накренилось на 90 градусов и затонуло в 1 час 45 минут. Эвакуация пассажиров организована не была. Большая часть погибших (750 человек) оказалась во внутренних помещениях судна и не смогла выбраться наружу. Большое количество оставшихся на воде погибло от переохлаждения в условиях шторма, отсутствия видимости и необеспеченности плавсредствами. Первое судно для спасения подошло к месту гибели спустя 50 минут после катастрофы. 

     Участнику другой катастрофы парому "Салаам 98" к моменту гибели  было 35 лет, 30 из которых он прослужил итальянскому  флоту под именем "Фри Энтерпрайз IV". В 1999 году в связи с  конструктивными недостатками паром был списан "в страны третьего мира" и   продан компании El Salaam Maritime Transport. По сведениям египетских  средств массовой информации, новый владелец судна слегка изменил его конструкцию, добавив дополнительные палубы. Можно предположить, что это  вряд ли повысило его надежность. 

         Согласно официальным сведениям, когда "Салаам 98" покинул саудовский порт,  на его борту находились 1406 человек - 1310 пассажиров и 96 членов команды. Утром после катастрофы число спасенных достигло 460 человек. Кроме того, спасателям удалось обнаружить и извлечь 195 тел погибших. Остальные   пассажиры парома были объявлены пропавшими без вести. Это  около 900 человек, в числе которых 105 детей. 

Предположительная причина гибели парома - вспыхнувший пожар в трюме. Пожар  начался вскоре после выхода парома из саудовского порта Дуба. По   воспоминаниям спасшихся пассажиров, первый дым появился спустя менее двух часов после того, как "Салаам 98" вышел в открытое море. За это время   судно отошло от берега не больше, чем на 40 километров, но на все  предложения вернуться в порт и потушить огонь там капитан парома Саид Омар отвечал отказом. Пассажирам объясняли, что ситуация полностью под       контролем и в ближайшее время огонь будет потушен силами команды, а самых       обеспокоенных пассажиров, по некоторым сведениям, запирали в каютах, чтобы те  не сеяли панику. 

      Пока шла безрезультатная борьба со все разгорающимся огнем, судно еще   около шести часов продолжало двигаться в направлении Египта. Борьба с пожаром продолжалась 2,5 часа. Наконец, около 21.30 по местному времени, на судне произошел взрыв, и оно начало быстро погружаться в воду. Паром затонул в течении 10 минут.
 Шансы на спасение были только у людей, собравшихся на  палубе. Те, кто оказался внутри парома, просто не успели выбраться из него  и утонули вместе с судном. 

 Спасатели прибыли спустя 12 часов после начала пожара. Это было вечером. Температура воды - + 15 гр. С. Спасенные находились в воде более суток. Судно погрузилось на дно на глубину 600 метров. Спасение утопающих не было организовано. Вначале пассажирам рекомендовали надеть спасательные жилеты, но затем было сказано, что все в порядке,  и эти жилеты велели  снять, а потом убрали,   капитан судна. Команда, по сообщениям очевидцев, никак не участвовала в спасении   пассажиров судна, не спускала на воду спасательных лодок, не объясняла       людям, что следует делать. Когда  корабль начал тонуть, капитан зашел на спасательную шлюпку и уплыл,  покинул паром одним из первых, остальные члены команды также предпочитали  заботиться о себе. 

На пароме было 10 больших спасательных лодок, в каждой    из которых могли поместиться до 100 человек. Ни одна из них не была   использована. В распоряжении потерпевших крушение оказались лишь несколько десятков       спасательных плотов (всего их на судне было 88, но использованы были       далеко не все), надувных резиновых лодок и спасательных жилетов, которых также хватило далеко не всем. Но даже тем пассажирам, которым посчастливилось не утонуть в первые минуты кораблекрушения, предстояло  много часов ожидать помощи. 

      Согласно  официальной версии паром погиб в   результате начавшегося на борту пожара. По всей видимости, загорелась одна  из машин, находившихся на одной из палуб судна. Команда парома попыталась  потушить пожар при помощи корабельных пожарных шлангов и затопила часть  помещений. В результате судно накренилось и опрокинулось. 

      Эта версия вполне согласуется с предположениями международных экспертов о  том, что паром погубили именно конструктивные недостатки, в частности, его  неустойчивость. Было отмечено, что  даже небольшой  дисбаланс способен вызвать у паромов этой конструкции неконтролируемую   качку и привести к тому, что они опрокинутся. Именно это, судя по всему, и произошло  в Красном море. 

       Такова фактическая сторона катастрофы, но она не дает ответ на вопрос,       почему с парома, на котором как раз для подобных случаев должны были быть предусмотрены средства эвакуации, удалось спасти менее трети пассажиров. Ранее  команду судна "Салаам 98" и ее капитана аттестовали как высокопрофессиональных моряков, обладателей международных  сертификатов (?!). В реальности же именно неумелые и неуместные действия команды судна во многом способствовали его       гибели и гибели пассажиров. 

Египетская спасательная операция началась через несколько  часов после кораблекрушения. Еще около 10 часов понадобилось военным       кораблям для того, чтобы добраться до места предполагаемого исчезновения  парома и приступить к поискам потерпевших кораблекрушение. В итоге большую часть пассажиров им обнаружить не удалось.  

Итак, в обоих рассмотренных выше случаях, несмотря на то, что они происходили в атмосфере  разных культур, - европейской и арабской, непосредственными причинами катастроф были грубые нарушения правил безопасности мореходства. С позиции ОК были нарушены установленные законы и регламенты, определяющие безопасность  (по критериям ОК законопослушность и дисциплинированность). Оба судна перед началом рейсов были немореходны, т.е. не имели права выходить в море. При возникших после начала рейсов  чрезвычайных происшествий (течь через носовой визор у "Эстонии" и пожар на борту у "Салаам 98") капитаны обоих судов не прервали рейс, не вернулись в порт, а продолжали двигаться далее, пытаясь самостоятельно справиться с ситуацией. Наконец, в обоих случаях спасательные операции проводились предельно неорганизованно. Все говорит об исключительно низком уровне организационной культуры, проявившемся у экипажей и руководства судов, их хозяев и морских служб обеспечения безопасности мореплавания. 

Важно также отметить, что владельцы судовых компаний, которым принадлежали оба судна, и капитаны этих судов действовали в условиях доминирующего экономического интереса – получения максимальной прибыли. От эксплуатации судов "выжимали" как можно больше дохода. Ремонт судов, прерывание рейса при уже проданных билетах, - это большие убытки. Стремление к получению прибыли приводит к пренебрежению правилами безопасности, к понижению уровня организационной культуры при эксплуатации судов. 

СПОСОБЫ ПОВЫШЕНИЯ УРОВНЯ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ

Таким образом, явление безалаберности не есть только российская черта. Она свойственна и другим сообществам с низкой организационной культурой.

Как же бороться с такой безалаберностью? Как ее изживать, преодолевать?  Как внедрить дисциплинированность, ответственность, собранность, как в широком смысле поднять уровень ОК? Каких-то новых, универсальных и простых рецептов, видимо, нет и быть не может. Все старо, как этот мир! Нужно, как говорил В.И. Ленин, «учится, учиться и учиться!». Во-первых, учиться, прежде всего, на своих собственных ошибках. Для этого нужно постоянно подвергать собственные ошибки глубокому и всестороннему аналитическому разбору.  Во-вторых, нужно учиться на специально организованных тренировочных мероприятиях (играх). В-третьих, учится на чужих ошибках.

     Требует  радикального изменения весь тип господствующего организационного сознания. Все это – тяжелейшая работа. Никакими легкими, простыми и всем доступными методами эту работу не выполнить. Все будет даваться потом и кровью. Перелом в организационном сознании – это всегда психодрама, психологический удар, стресс. Эти удары можно испытывать в реальной жизни и делать потом соответствующие выводы. Это весьма дорогая цена, и это очень долго. Полезнее, эффективнее это делать на учебных примерах, в специально организованных и проводимых учениях, примером которых являются так называемые организационно-деятельностные игры (ОДИ) Щедровицкого Г.П.  В них разыгрывается специально созданные ситуации, направленные на организационное развитие. Участие в этих играх – труд тяжелейший, но, как говорится, «тяжело в ученье, легко в бою». 

Другое направление развития организационного сознания – наглядная учеба на примерах, на чужих ошибках. Это нужно делать достоянием гласности, используя всю  мощь средств массовой информации (СМИ). Сейчас большинства СМИ делают все наоборот. Они с жадностью хватаются за любую информацию о происшедших катастрофах, живописуют все ужасы случившегося, делают дежурное сообщение о том, что прокуратура завела уголовное дело по факту случившегося, а дальше – молчание. Ни результатов расследования, ни анализа причин, ни выводов на будущее. Вся эта информация тщательно скрывается. Все делается не для повышения уровня организационной культуры и избавления от  безалаберности, а для нагнетания страха и насаждения бестолковщины. 

По выражению Н.В Гоголя «Нет выше того потрясения, которое производит на человека совершенно согласованное согласие всех частей между собой» [26]. Это потрясение от высокого уровня организованности, от развитой и совершенной организационной культуры. Когда-нибудь   наступит такое время, в котором Россия будет блистать своим умением организовывать это «совершенно согласованное согласие»,  и из всех стран мира будут съезжаться в Россию люди, чтобы учиться этой новой русской организованности. Тогда на смену понятия «российская безалаберность» придет термин «русский порядок, русская гармония и согласованность». 
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