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СОЦИАЛЬНЫЕ КОРНИ

ТЕХНОСФЕРНЫХ КАТАСТРОФ 

Дроздов Б.В.

1.  ВВЕДЕНИЕ

Наименование рассматриваемой темы навеяно фундаментальной работой основателя  семинара В.В. Бугровского "Экологические корни культуры" [1]. Бугровский В.В. искал экологические корни в культуре народов, а в настоящей работе ищутся социальные корни в происшедших техногенных катастрофах. Обычно класс рассматриваемых катастроф называют именно техногенным, но здесь  это слово (определение класса катастроф) было заменено на  "техносферные". Это означает только то, что рассматриваются катастрофы, происшедшие   в среде техносферы. Если же эти катастрофы назвать "техногенными", то в неявном виде  будет признано, что корни, истоки, основания катастроф находятся в самой природе техносферы. Как будто там, в этой техносфере,  скрыты какие-то таинственные разрушительные силы, которые приводят к постоянно возникающим по их вине катастрофам.  

Общий  вывод настоящей
 работы состоит в том, что все   так называемые техногенные катастрофы имеют социальную, человеческую природу,  всегда их корни, истоки, основания лежат в социальной сфере. Не бывает чисто технических катастроф. Они все имеют социально-технический характер.

Произошедшие техносферные катастрофы требуют к себе самого пристального внимания,   как профессионального сообщества инженеров, так и самых широких социальных кругов. Это катастрофы приносят много горя и страдания людям и резко отрицательно характеризуют всю нашу цивилизацию, поэтому нужно сделать все возможное, чтобы извлечь все необходимые уроки из этих трагических событий и приложить максимум усилий для того, чтобы исключить их возникновение в будущем. 

2. Предметный материал для анализа техносферных катастроф.

 Предметным материалом анализа техносферных катастроф явилась собранная за многие годы из разных общедоступных источников информация о более чем сотне таких катастроф. Потом эта информация была оформлена в виде компьютерного архива данных. На основе этого архива был составлен  Регистр из выбранных 100 катастроф, произошедших в мире за период с 1948 по 2013 годы.  Была выбрана только часть из всех катастроф, которые  произошли в последние 5 десятилетий. Намеренно исключены из рассмотрения  такие известные катастрофы, как гибель в Севастополе 29 октября 1955 года линейного корабля "Новороссийск" и гибель трансатлантического лайнера "Титаник в 1912 году, по которым написаны книги [2-6] и даже поставлены художественные фильмы. Вокруг таких катастроф сформировалась определенная мифология, которая живет своей жизнью и влияет на общественное сознание. В поле анализа были  включены  только те катастрофы, которые вызвали в мире большой общественный резонанс, но еще не стали предметом для публичного художественно-исторического творчества. Выбранную для анализа сотню катастроф можно рассматривать как достаточно представительную выборку из всей массы катастроф для проведения анализа их корней, истоков и оснований. В Регистр не включен такой массовый вид аварий и катастроф последних десятилетий, как автокатастрофы. Только одна такая катастрофа, которая произошла 16.12.2008 в Израиле с российскими туристами, включена в регистр. Можно быть уверенными, что во всех без исключения автокатастрофах одни и те же социальные корни. 

Все рассмотренные трагические события уже являются фактами истории. Каждый из этих фактов, как это принято при исторических исследованиях, можно описывать ситуативно, в виде последовательности действий, возникающих и разворачивающихся во времени ситуаций, впечатлений участников событий и т.д. [7,8]. В результате таких описаний могут формироваться разнообразные версии происшедших событий в виде ситуативных описаний. В таком стиле  пишутся художественные и документальные работы, ставятся кино и теле фильмы.  Наша задача состоит в том, чтобы провести аналитическую разработку собранного массива катастроф, выявить скрытые корни, основания, истоки произошедших катастроф, чтобы в будущем помочь сократить или вовсе исключить такие трагические явления из жизни страны и всей человеческой цивилизации. 

3. Виды техносферных катастроф

Рассмотренные катастрофы характеризуются следующими классификационными признаками: время, место (страна, город), вид катастрофы (элемент техносферы, тип события), технический объект, последствия (потери), официальная квалификация причины.

При классификации катастроф первоначально  были выделены три их основных источника – внутренний (техногенный) и два внешних – природные явления и целенаправленные разрушительные действия, непосредственно исходящие из социума (диверсии). Катастрофы  разделяются и по виду технической сферы, в которой они возникли (транспорт, энергетика и в жилищно-коммунальное хозяйство) (Таблица 1). Истоки этих катастроф, тем не менее,  находятся в социо-технической среде этих объектов, или в ее ближайшем окружении. 

Одними из источников  катастроф, относящихся к разряду внешних,  являются природные явления -  землетрясения,  ураганы, цунами, наводнения, сходы лавин или причины  космического характера. Они возникают в природной среде, но вызывают разрушения в искусственной, созданной человеком среде (в техносфере). Состояние социума в этом случае влияет на характер возникающих разрушений, на последствия от этих внешних воздействий. 

Внешним источником возникновения определенного класса катастроф являются умышленные, намеренные, целенаправленные действия людей, отдельных групп  или целых организаций (например, - "Аль Каида"). Непосредственной причиной возникающих при этом техносферных катастроф является диверсия, совершенная путем взрыва, поджога, целенаправленного разрушения элементов техносферы. У каждой такой диверсии есть свои заказчики, организаторы и прямые исполнители. Таким образом, источником диверсии в этих случаях является все тот же социум, т.е. его элементы, - отдельные люди,  одна или несколько взаимосвязанных организаций. Диверсанты, совершая свои диверсионные акты, вызывают техносферную катастрофу. Если в результате диверсии в обществе возникает атмосфера страха, ужаса, развиваются панические настроения, то применяется понятие террористического акта (от слова террор – страх, ужас). Атмосфера страха, ужаса возникает не просто от самого совершенного диверсионная акта, а от последующего  активного, даже агрессивного, навязчивого распространения информации о возникшей катастрофе. Средства массовой информации (СМИ)  своим агрессивным воздействием на массовое сознание способствуют созданию в обществе атмосферу страха. За политикой СМИ стоят часто крупные деловые, финансовые, а иногда и мафиозные круги, которые могут быть  связаны в той или иной степени и с органы власти. Все участники сложной цепи взаимосвязей в определенной степени оказываются причастными  к террористическому действию. 

Каждый диверсант (непосредственный исполнитель) всегда рискует, но иногда надеется на то, что останется живым и прославится в глазах руководства своей организации, в определенной общественной среде. Появляются и такие типы диверсантов, которые сознательно идут на самопожертвование (так называемые смертники). В Японии во 2-ои мировой войне  их называли "камикадзе". 

Рассмотренная сотня  техносферных катастроф по источникам распределяется следующим образом: 

техногенные – 58,

диверсии  - 34,

природные – 8.

 Из состава  58 катастроф, обозначенных как техногенные,  у 18-ти (31%) в качестве причины признан так называемый  человеческий фактор (ошибка пилота, экипажа, машиниста, диспетчера).  Половина из 18 (девять) произошли от элементарной  халатности, безалаберности, распущенности.

Официальная квалификация причин катастроф обычно появляется после открытия уголовного дела и дальнейшего судебного разбирательства. По итогам  работы следствия и суда устанавливаются виновные  и назначаются наказания. Суд может вынести частные определения в адрес каких-либо должностных лиц или организаций.   Для техносферной  катастрофы в качестве ее квалификации кроме определения "человеческий фактор" называется также  "несчастный случай" и  "трагическая случайность". 

Ни в коей мере не ставя под сомнения выводы и заключения правовой (юридической) сферы, постараемся сделать системный анализ катастроф с ориентацией на выявление (вскрытие) социальных корней (оснований, истоков) этих катастроф, чтобы на основе этого выработать системные рекомендации на будущее для исключения катастроф из жизни общества.

4. Взаимодействие техносферы и социосферы.

Техносфера (мир машин и механизмов, зданий и сооружений) и социосфера (мир людей) тесно связаны между собой (см. Рис. 1 в Приложении). Техносфера создается людьми, для людей и обслуживается людьми. Замысел техносферы порождается человеческим сознанием, фиксируется в проектах и реализуется людьми. Когда появляется новый элемент техносферы, то одновременно с этим появляется совокупность правовых и инструктивно-технических документов, определяющих пользование и эксплуатацию этого элемента. Одновременно создается специальная организация – оператор этого элемента техносферы. Оператор – это не собственник техносферного комплекса. Это организационное образование, которое обозначается термином из  другой (организационно-технологической) системы понятий.  Оператор – это  системно-технологический термин, обозначающий  организацию, осуществляющую эксплуатацию, поддержание, функционирование и развитие объекта техносферы, а также обеспечение нормативного (штатного) пользование этим объектом. Оператор является  главной ответственной социальной инстанцией (субъектом ответственности) по отношению к элементу техносферы. Оператор непосредственно отвечает за функционирования объекта техносферы. Ошибки в работе оператора являются одним из источников (оснований) катастроф. Истоки катастроф могут находиться также и в сфере проекта техносферного комплекса (дефекты, ошибки проекта). Сам проект разрабатывает другая организация (проектант), которая тоже является  элементом социосферы. Другие элементы социо-сферы, прямо или косвенно связанными с техносферой (заказчик, разработчик, производитель, образовательные организации, СМИ, общественные профессиональные организации, надзорные и контролирующие органы – см. Рис 2 Приложения),  также могут нести свою долю  ответственности за функционирование техносферы, т.е. являются  субъектами ответственности социосферы.

Будучи однажды созданной, введенной в эксплуатацию, функционирующей, техносфера задает, определяет другие, отличные от дотехносферной эпохи, стандарты, нормы, правила поведения, другие нормы и правила взаимоотношения людей. В результате должна формироваться  другая мораль и нравственность, составляющие новой  культуры технотронной  эпохи. Перефразируя знаменитое высказывание Куна ("человеческое сообщество создает парадигмы и реконструируется на их основе") [9], можно сказать, что социум порождает техносферу и должен реконструироваться на ее основе. Реконструкция субъекта, социума, на базе созданной им техносферы в настоящую эпоху сильно затянулась, или идет  в  весьма опасном для всего социума направлении. Губительным для социума в условиях созданной им техносферы является распространение таких негативных качеств, как  распущенность, безалаберность, самонадеянность, безрассудство, лихость и авантюризм [10]. 

5.  Социальные корни "человеческого фактора" техносферных катастроф.

Так называемый "человеческий фактор" непосредственно указывает на   социальные корни произошедших катастроф.  Корни всех без исключения  диверсионных актов, трансформирующихся, в конечном счете,  в акты террористические, также  лежат в социальной сфере. 

На последствия природных  катастроф также существенно влияет указанный "человеческий фактор". Примером может служить  катастрофа на АЭС Фукусима, где первичным фактором явилось землетрясение с последующим  Цунами, а затем произошла техническая катастрофа на АЭС с ядерным загрязнением окружающей среды. 

Социальные корней техногенных катастроф первого рода (с причиной – "человеческий фактор") произрастают из  трех областей социальной  сферы:  организационной, социально-культурной и социально-экономической (Рис. 3 Приложения). 

Организационная сфера определяется составом, взаимоотношениями и внутренним "устройством" человеческих организаций. Значительная часть социального пространства в той или иной степени  организовано. Это означает, что люди живут и действуют, объединенные  рамками определенных  организаций. Каждая организация характеризуется своими целями, задачами, выполняемыми функциями, технологиями работы и структурами (организационными, функциональными, информационными, технологическими). Организации создаются людьми, наполняются деятельностью людей, упорядочивают эту деятельность и всю человеческую жизнь. Это  важнейшая характеристика социальной сферы  и от нее во многом зависит устойчивость и надежность функционирования созданной людьми техносферы. В организационном пространстве специально создаются особые организации для обеспечения эксплуатации техносферы  (операторы объектов и элементов техносферы). Многие корни происшедших техносферных катастроф произрастают непосредственно из пространства организаций-операторов.

В социальном пространстве одно из ведущих и определяющих мест занимает социо-культурная составляющая. Достаточно полная структуризация понятия "Культура" дана в сборнике "Экологические корни культуры" [1], основным автором и редактором которого был Бугровский В.В.

Социально-экономическая сфера задает ведущие мотивы экономического поведения, интересы и намерения людей. Они оказывают влияние на организационную культуру, мораль и нравственность, действующие в социуме.

 Все составляющие социальной сферы (организационные, культурные и экономические) прямо влияют на совершения действий, непосредственно приводящих к возникновению катастроф (ошибки, нарушения правил, умышленные действия) (см. Рис. 4 Приложения).

По результатам катастроф первого рода, причины которых официально квалифицируются термином "человеческий фактор", как правило, возбуждаются уголовные дела, определяются виновники и выносится судебное решения с оглашением наказания. Дается  правовая (юридическая) квалификация вины ответственных лиц, с использованием, например, таких формулировок:

 - оказание услуг, не отвечающих требованиям  безопасности, жизни и здоровья потребителей,

- нарушение правил эксплуатации …,

- нарушение правил охраны труда,

- злоупотребление  должностными полномочиями (из корысти   или иной личной заинтересованности),

· халатность. 

Наша задача состоит в том, чтобы провести не юридическое, а системно-аналитическое исследования причин техносферных катастроф. Необходимо выявить глубинные корни, истоки и основания этих катастроф в социальной сфере, используя при этом язык схемных представлений.

 На схеме рис 3 показано, что на границе двух социальных сфер (организационной и социо-культурной) выделяется организационно-культурная сфера (область). Она определяет устойчивые реалии организационного поведения людей, связанные с особенностями принятых и господствующих культурных норм, в частности, норм профессиональной сферы. Понятие организационной культуры (ОК) обозначает такие свойства социума при его организационном поведении, как

законопослушность,

дисциплинированность, 

технологизированность.

оснащенность, 

рефлексируемость.  

Организационная культура отражает уровень и характер протекания всех организационных процессов в обществе.  Уточним смысл этих понятий.

  Законопослушность 

Законопослушность - это степень соблюдения и уважения обществом  законов, норм, правил и порядков,  которые в этом обществе официально приняты. Закон, норма, правило считаются официально принятыми, если они прошли все узаконенные в этом обществе  процедуры рассмотрения, согласования  и утверждения, опубликованы на официальном уровне и доведены всеми доступными средствами до сознания людей. 

Для оценки уровня законопослушности  общества целесообразно выбирать общепризнанные нормы, то есть,  нормы, которые регламентируют способы безопасной жизнедеятельности в современной технотронной среде. Это нормы безопасности в системах  жизнеобеспечения. Характерные примеры таких норм – Правила дорожного движения (ПДД), Правила противопожарной безопасности, Правила поведения на водах, Правила устройства электроустановок, Правила производства высотных строительных работ, строительные нормы и правила (СНиПы) и т.д. и т.п..  

Понятно, что несоблюдение некоторых норм может приводить к  тяжелейшим последствиям, связанными с гибелью людей и большими материальными потерями. Окружающая людей современная технотронная среда  повышенной опасности не прощает правового нигилизма и распущенности, не прощает пренебрежения к принятым нормативно-правовым актам, устанавливающим отношения к  существующей техносфере. 

Дисциплинированность

 Этот показатель связан с предыдущим, но имеет   общий характер. «Дисциплина – это общественные отношения, регулирующие формы поведения в обществе, обеспечивающие согласованность действий внутри коллектива и обязательное усвоение, и выполнение людьми установленных норм (правовых, моральных, политических, эстетических), правил и т.д.» [11]. 

"Дисциплина (лат. disciplina)– определенный порядок поведения людей, отвечающий сложившимся в обществе нормам права и морали, а также требованиям той или иной организации" [11].

В аспекте рассматриваемой темы организационной культуры  в дисциплинированности важны особые отношения, которые обеспечивают согласованность действий людей. Собственно, вся организованность как таковая направлена на обеспечение согласованности действий многих людей. Несогласованные действия ведут к потерям (времени, материальных ресурсов, психических сил и т.д.). Отношения, обеспечивающие согласованность действий в рамках дисциплинированности, называются четкостью, обязательностью, педантичностью. Это проявляется в степени выполнения обещаний и договоренностей – выполнять обещанное, не опаздывать, не заставлять ждать, делать все вовремя.  

Другая важнейшая составляющая дисциплинированности – это выполнение людьми установленных норм и  правил. Эта составляющая по своему смыслу перекликается с указанной выше законопослушностью, однако имеет более  широкий смысл, поскольку относится к нормам и правилам, определенном в широком диапазоне. Это не только правовые нормы, но и  моральные, политические, эстетические, этические и другие нормы. Дисциплинированность в рассматриваемом здесь смысле можно применить к соблюдению все тех же правил дорожного движения (ПДД). Эта сфера весьма показательна, ибо она вполне наблюдаема и регистрируема в объективной форме. По результатам этих наблюдений, выполненных на достаточно представительном множестве, можно составлять вполне объективные мнения об уровне дисциплинированности населения в разных странах. 

Технологизированность

 (спроектированность, продуманность, упорядоченность)

 Этот показатель ОК определяет, какой объем деятельности организации (общества) регламентирован, т.е. сколько видов деятельности осуществляется по строго разработанным правилам, которые зафиксированы в объективной форме (опубликованы, изложены в документе, обнародованы). Если деятельность регламентирована, упорядочена, значит, она заранее продумана и есть большая доля уверенности в том, что никаких несогласованностей, сбоев в ее осуществлении не будет. Регламентированная часть деятельности составляет определенную технологию. Наличие технологии уже означает, что эту деятельность можно воспроизвести, описать, обсудить, разобрать. Технологизированная (упорядоченная) деятельность предполагает, что технологии этой деятельности можно обучить других по определенным правилам, т.е. передать технологию от поколения к поколению, от одного коллектива к другому. Если деятельность не регламентирована, т.е. заранее не проработана, не продумана, то всегда будет присутствовать высокая вероятность того, что она пойдет стихийно, неорганизованно, бестолково. 

Оснащенность

Обеспечение организованности совместных действий многих людей предполагает применение разнообразных информационных, технических и технологических средств. Совокупность всех этих средств может рассматриваться в качестве оснащения организационных процессов.  

Рефлексируемость

Рефлексируемость - это показатель уровня организационной культуры. Он обозначает наличие в обществе (организации) применяемых на регулярной основе рефлексивных процессов (рефлексии, рефлексивных "возгонок"). Рефлексия в организации, – это аналитический разбор произведенных действий и выработка рекомендаций по улучшению этих действий.   Важность этого показателя состоит в том, что он определяет потенциальную способность организации (общества в целом) к саморазвитию. Кроме того, процесс рефлексии (аналитического разбора) сам по себе уже свидетельствует об определенном уровне организационной культуры. Разбирать произведенные действия, особенно сбои, нарушения,  произошедшие катастрофы, объективно очень трудно. Для этого нужны соответствующие  навыки, опыт, системные знания.  Рефлексия может распространяться на будущие возможные действия, тогда она принимает форму учений, тренировок, деловых или штабных игр и пр.

         На рис. 5 (Приложение) показано влияние элементов ОК на конкретные причины техногенных катастроф (нарушения правил, ошибки персонала).   Здесь же обозначено влияние таких категории  морали и нравственности, как социальная ответственность, мобилизованность, квалификация, компетентность, профессионализм представителей организации-оператора. Важно отметить, что все выделенные морально-нравственные категории являются совершенно обязательными и необходимыми при выявлении социальных корней, истоков и оснований техногенных катастроф. Большое значение имеет компетентность и  опыт персонала организации-оператора.  Совершенно необходимы для надежного и безопасного функционирования систем и элементов техносферы такие качества персонала, как квалификация и профессионализм. Эти качества необходимы, но не достаточны для недопущения катастроф. Особую роль на обеспечение безопасности работы техносферы играют еще и такие качества, как социальная ответственность и мобилизованность персонала, т.е. психологическая готовность выполнять необходимые действия при всех возможных ситуациях. На схеме Рис. 6 (Приложение) показаны необходимые социальные условия для безопасного функционирования техносферы. 

6.  Категории вины и социальной ответственности.

Обозначенные выше составляющие ОК, в которых можно искать истоки неправильных и опасных действий людей, следует рассматривать также с позиций  категорий вины и социальной ответственности. Категория вины лежит в области права,  и она имеет отношения к  действиям  людей в конкретной обстановке. Такая вина вызывает юридическую ответственность. Более слабый вид ответственности – административная или дисциплинарная. Но особенности ситуаций, вынуждающие обстоятельства, мотивы,  побуждающие людей действовать во имя достижения социально значимых в данный момент целей, вызываются многими разнообразными и взаимосвязанными факторами. Их, как правило, в области права не рассматривают и не анализируют. 

Категория ответственности (в широком, социальном плане) имеет морально-этический характер. Она может распространяться на организацию в целом, на правила и нормы их функционирования, на идеи, программы, ведущие или господствующие правила и принципы жизнеустройства, оказывающие влияние на поведения людей.  

 Принятые принципы жизнеустройства устанавливают систему побудительных мотивов, ведущих интересов деятельности, выдвигаемых личных целей и задач. Например,  рыночные отношения, которым, как утверждают их ведущие идеологи, нет и быть не может  альтернативы, устанавливают в качестве определяющего мотива деятельности материальный интерес, выражаемый в денежной форме.  Это сразу же определяет систему приоритетов, интересов, целей, мотивов поведения, влияет на нравственные и моральные нормы.

Рассматривая причины катастрофы аквапарка "Трансвааль" в городе Москве, руководитель госкомиссии по расследованию катастрофы, обнаружив целую череду грубейших нарушения принятых строительных норм и правил и оценивая при этом действия всех должностных лиц, заметил, что у них у  всех вместо "глаз были монеты". Исходя из этого,   понятными становились причины  их по сути преступного поведения. 

Груз социальной ответственности – это не пустые слова для оператора техносферы. Это большая моральная и психологическая  нагрузка, возлагаемая на плечи оператора при его заступлении на дежурство.  Отсутствие такой ответственности даже при наличии самой высокой квалификации и большого опыта могут привести к трагическим последствиям. 

Другом качеством, тесно связанным с ответственностью, является мобилизованность персонала организации-оператора. Это такое психологическое состояние человека, при котором все его духовные, нравственные, психические силы находятся в состоянии полной готовности к необходимым действиям и нацелены на выполнение служебных обязанностей,  возложенных на оператора. Не допустима никакая расслабленность, отвлечение на посторонние вопросы, даже малейшая утрата внимания, легкомысленность. Безответственность и легкомысленность ведут к распущенности и безалаберности, тяжелейшим порокам, абсолютно не совместимым с операционной деятельностью.

Социальная структура обеспечения социальной ответственности и мобилизованности в обществе для достижения надежности, устойчивости, безопасности функционирования техносферы показана на рисунке 7 Приложения.

7. Безрассудная лихость операторов техносферы

Один из источников техногенных катастроф, таящийся в глубинах социопсихосферы, - безответственность, безрассудство, иногда легкомысленность, которую часто связывают с безалаберностью, халатностью, небрежностью, разболтанностью и которые указывают на предельно низкий уровень организационной культуры. Особенно опасны эти качества, часто непосредственно приводящие к тяжелейшим техносферным катастрофам, если они относятся к людям, должностным лицам, которым доверено управление сложнейшими техническими комплексами, связанными с повышенной опасностью (пилоты самолетов, капитаны и командиры судов и кораблей, диспетчеры энергосистем, транспортных систем). Из рассмотренного списка можно выделить следующие  семь характерных катастроф (Таблица 2), к которым следует  присмотреться особо:

1.  7.02.1981. Авиакатастрофа при взлете самолета с группой адмиралов Тихоокеанского флота из аэропорта Пушкино под Ленинградом. Опытный военный летчик, личный пилот командующего флотом допустил грубейшие нарушения при размещении груза на борту самолета и при взлете совершил рискованный маневр, в результате чего самолет и все его пассажиры (50 человек, включая 16 адмиралов) погибли.

2. 23.06.1986. По вине преступной халатности  капитанов судов (теплохода "Адмирал Нахимов" и сухогруза "Васев") произошло столкновение судов в акватории бухты Новороссийск, в результате чего пассажирский теплоход затонул. Погибло 425 человек.

3. 22.05.1994.  В воздушном пространстве в районе города Кузнецка разбился самолет в результате того, что пилот самолета допустил управление самолетом своему малолетнему сыну. Погибло 75 человек. 

4. 13.01.2012. Капитан круизного лайнера "Коста Конкордия" в Тирренском море по своей лихости и безрассудству посадил судно на подводный риф. Погибло 32 человека.

5. 9.05.2012. Российский самолет Super Jet100, ведомый опытным заслуженным летчиком России,   при выполнении демонстрационного полета в Индонезии из-за 
 неосмотрительности и самонадеянности пилота, который выключил систему предупреждения о столкновении с землей и не проверил настройку навигационной системы, разбился, погибли все   находившиеся на нем люди (45 человек).

6. 24.07.2013. Крушение жел.-дор. проезда Мадрид-Фейрон из-за лихости и безрассудства машиниста (погибло 89, пострадало 140).

7. 30.11.2013. Крушение пригородного жел.-дор. состава в пригороде Нью-Йорка из-за нарушения скоростного режима машинистом (погибло 4, пострадало - 78).

Откуда эта вызывающая лихость на трезвую голову? Зачем нужно было подвергать риску сотни и тысячи людей? Показательно, что преступно безответственно вели себя люди, обладающие  высокой квалификацией, большим опытом работы, очень авторитетные в своей профессиональной среде. 

Можно по-разному объяснять причины всех этих случаев преступной безалаберности.  Можно объяснять это отсутствием внутренней дисциплины, самоконтроля, временной неадекватностью поведения, необоснованной уверенностью в своей непогрешимости, вседозволенности, предельной, патологической самонадеянностью, укоренившейся дерзостью и хамством, которые никогда не встречали достойный отпор. Можно во всем этом видеть и отголоски древней архаичной, "кучерской" психологии. Тогда у людей в руках на протяжении тысячелетий были лошадиные поводья,  и была уверенность в том, что лошадь не способна совершить губительные для себя поступки, например, прыгнуть со скалы в пропасть, наехать на столб и т.п. Была надежда на то, что инстинкт лошади защитит от собственного необдуманного поступка. 

В технотронную эпоху все эти патриархальные замашки должны быть исключены. Они совершенно неуместны, абсолютно недопустимы. Наступившая новая, технотронная, индустриальная, супериндустриальная эпоха требует качественно другой организационной культуры, другой морали и нравственности, других норм поведения и способа мышления. Нужно другое сознание и другая психология.

8.  Системный взгляд на причины техносферных катастроф. 

                         Взмах крыла бабочки. 

Поиски первичных корней, истоков и оснований произошедших катастроф не должны устранять необходимости детального, предметного разбора всех обстоятельств, прямых и косвенных причин, "механизмов",  приведших в своей совокупности к катастрофе. Каждая катастрофа имеет свою многомерную и пеструю картину  действий, взаимодействия, взаимного влияния, многообразных фактов происшествия.  Это не линейная цепочка действий, событий, ситуаций, фактов и последствий. Возникает представление, что событие катастрофы "складывается" в многомерном пространстве как результат взаимного влияния множества факторов. Ввиду сложности процесса "складывания" господствует соблазн представления катастрофы как рокового стечения обстоятельств. Иногда это сводится к представлению об обстоятельствах неумолимой силы. Люди разводят руками, произнося "так сложилось",  или относят случившееся к действию "высших сил".  Проглядывается стремление представить все случившееся как неизбежное событие, случившееся  недоступным для понимания  роковым образом.

Здесь уместно привлечь  образ "взмаха крыла бабочки", который может привести к катастрофе, использованный в книге С.Г. Кара-Мурзы "Манипуляция сознанием" [12].  Этот образ применяется к структурно неустойчивой ситуации, в которой катастрофа может произойти от любого даже очень слабого неосторожного действия. Образ бабочки, которая взмахом своего крыла вызывает катастрофу в большой и даже сверхбольшой системе, возник из рассмотрения причин  схода лавины в горах. Этот сход может быть запущен самыми незначительными на первый взгляд воздействиями. В горной местности возникают лавиноопасные ситуации. Вся горно-снежно-ледяная система подходит к состоянию неустойчивости. На солнце снежно-ледяные системы подтаяли, снежные массы скопились на краю склона. Достаточно небольшого толчка, - и лавина сойдет. Но если не будет этого толчка, то может случиться так, что таяние продолжится, снег осядет и уплотнится, частично превратившись в водный ручей, и схода лавины не будет. Вот это состояние горной системы называется потенциально неустойчивым, лавиноопасным. 

Значительная часть техносферных катастроф возникает как совокупный итог переплетения множества самых разнообразных факторов. Именно поэтому часто говорят про катастрофу,  в недоумении разводя руками "так сложилось". Или выделяют один показательный фактор и его объявляют главной причиной катастрофы. Реально так называемых "причин", факторов, в совокупности вызывающих катастрофу, бывает много,  и все они имеют свои социальные корни. Такое переплетение факторов, состояний может привести социо-техническую систему к состоянию неустойчивости или близкой к неустойчивости (пограничному состоянию, см. Рис. 8 Приложения). 

Обычно любая сложная социо-техническая система проектируется с определенным заранее установленным запасом прочности. Иногда такой запас достигает величины 10 и более. Принятые технические нормы, стандарты, правила категорически не допускают нарушение этих норм. В реальных процессах работы техносферных систем отдельные параметры, показатели состояния начинают выходить за пределы допустимых. В любой системе задействовано множество взаимосвязанных элементов. Состояние системы при определенной совокупности отклонений ее элементов и связей от штатного (нормативного) положения может оказаться неустойчивым. В этом состоянии структурной неустойчивости катастрофа может наступить от любого незначительного внешнего или внутреннего воздействия. Неустойчивое состояние системы категорически недопустимо. Принятые для технической системы нормы, правила, регламенты удерживают устойчивое состояние системы, не позволяют ей перейти в пограничное состояние. 

Если же в системе начинаются регулярное нарушение норм, отклонение от принятых стандартов и регламентов, то система может перейти в пограничное состояние, на границе этой пограничной зоны, – неустойчивое состояние.   Пограничная зона не менее опасная, поскольку она может привести систему в состояние неустойчивого равновесия. Систему, которая перешла в пограничное состояние, применять, использовать, эксплуатировать нельзя. Переход системы в пограничное, а тем более, - неустойчивое состояние категорически недопустим. Это должен быть категорический императив для любого социума. Следование этому императиву – первейшая, важнейшая задача социума. Нельзя допускать ситуации, чтобы "взмах крыла бабочки" приводил к сходу лавины.

 Опасность пограничного состояния техносферы (и всей зоны таких пограничных состояний) состоит в том, что формируется обманчивый соблазн ничего специально не предпринимать для перехода из пограничного  в надежное, структурно устойчивое состояние. В оправдание приводятся доводы о том, что система в пограничном состоянии сохраняет определенную  работоспособность, и перехода в неустойчивое состояние может и не произойти. Бытует настроение "как-нибудь" потянуть, может быть,  ничего и не случится, "авось пронесет".  Для современной технотронной эпохи такие настроения являются категорически недопустимыми. 

На рис. 6 приводятся состав необходимых социальных условий для обеспечения надежного и безопасного функционирования техносферы, недопущения перехода состояния этой техносферы в пограничную зону, в пограничное состояние. 

9.   Анализ катастрофы теплохода "Булгария"

Рассмотрим в качестве показательного примера катастрофу пассажирского речного теплохода "Булгария", которая произошла 10 июля 2011 года на Куйбышевском водохранилище в 14 часов. Тогда теплоход, выйдя в обратный рейс от причала туристического объекта Булгар в направлении Казани при выполнении разворота на главный ход в условиях шквалистого ветра опрокинулся и затонул в течение трех минут.  Погибло 122 человека, пострадало  79 человек. 

       Обвинения были  предъявлены пятерым должностным лицам. Это гендиректор фирмы-субподрядчика ОАО «Агроречтур», ведущий эксперт Камского филиала Российского речного регистра, старпом теплохода «Булгария», начальник казанского отдела Ространснадзора и его подчиненный — главный госинспектор отдела. Судом были определены статьи уголовного кодекса (УК) для каждого из фигурантов уголовного дела и каждому назначены соответствующие наказания. Была дана юридическая квалификация вины непосредственных виновников катастрофы, которую установило следствие и суд.  Но как с системных позиций складывались обстоятельства, причины, действия и бездействия должностных лиц, приведшие в своей совокупности к тяжелейшей катастрофе?

   Сам теплоход «Булгария» после катастрофы был поднят со дна Куйбышевского водохранилища и  отбуксирован на мель в районе Куйбышевского затона в качестве вещественного доказательства. Операция по ликвидации последствий аварии и подъему судна обошлась в 500 млн. рублей, что более чем на порядок больше стоимости  самого теплохода (его цена определялась величиной не дороже 30 млн. руб.).

Выделим основные факторы, трагическое переплетение которых привело, в конечном счете, к тяжелейшей катастрофе с многочисленными человеческими жертвами и к большим материальным и финансовым потерям (см. Рис. 9). 

Фактор первый – техническое состояние судна. Это судно было спущено на воду в 1955 году, прослужив к моменту аварии 56 лет. Возраст судна почтенный, но не запредельный. Исправно служат людям суда и более древние. Но общее его состояние было на момент аварии неудовлетворительное, прежде всего потому, что оно давно не подвергалось ремонту. Последний ремонт судно прошло 30 лет назад в 1980 году. На момент выхода в рейс из города Казани на судне не работал один из двух имевшихся маршевых двигателей и наблюдался увеличенный крен на правый борт.

Фактор второй – эксплуатационное состояние судна при проведении рейса. Здесь был установлен факт нарушения требований безопасной эксплуатации, состоящий в том, что  иллюминаторы в помещениях на нижней палубе были открыты. Кроме того, судно вышло в рейс с перегрузом. На его борту оказались 26 человек, сверх положенного состава пассажиров и членов экипажа.

Третий фактор – конкретные действия экипажа в ситуации начала обратного рейса. Поскольку на водохранилище начался шквалистый ветер,  и безопаснее было бы переждать с отправкой в рейс, тем не менее, капитан корабля, все-таки, решился выйти в рейс. При совершении маневра с циркуляцией для выхода на главный ход капитал заложил крутую циркуляцию с большим креном на правый борт.

Четвертый фактор – природный. На водохранилище поднялся шквалистый ветер. Сложение этих четырех факторов привело к трагедии – судно опрокинулось и за короткое время (три минуты) затонуло.

Социальные корни имеются в возникновении каждого из первых трех вышеперечисленных факторов. Все они – результат действий людей (экипажа и субарендатора судна).

Кроме обозначенных  четырех явных факторов существовали еще неявные факторы, прямо связанный с социальной сферой, которые определяли условия, вынуждающие экипаж и субарендатора судна действовать в роковом и трагическом направлении. Эти факторы проистекали из сложившейся в стране социально-экономической обстановки. Они привели к тому, что экипаж подобрался на судне в последний момент, поэтому он оказался случайным и  неслаженным в работе. Сложилась обстановка безответственности действий должностных лиц. Действовали мотивы поведения, вынуждающие ответственных должностных лиц людей идти на риск.

При анализе трагедии теплохода "Булгария" должны быть проанализированы,  конкретизированы и детализированы социальные корни случившейся катастрофы.

Реальный социум, прямо или косвенно ответственный за произошедшую катастрофу, имел вполне определенную организацию. Состав всех этих организаций изображен на рис. 10.  Условно всех их можно считать совокупным оператором теплохода, но функции каждой из этих организаций в оперировании судном были разные. В конечном счете, вся эта организация была таким образом "устроена", что их совокупные действия привели к катастрофе с многочисленными человеческими жертвами, материальными и финансовыми потерями. Действия их были неадекватными складывающейся ситуации. 

Юридический хозяин судна (его владелец) никак не был заинтересован и ничего не делал для обеспечения нормального технического состояния судна. Арендатор судна вел себя таким же образом. Ведущим мотивом владельца и арендатора была прибыль. Эта прибыль должна была поступать от субарендатора (конкретного фрахтователя - ОАО "Агроречтур").  Судно было взято фрахтователем у арендатора в предельно изношенном состоянии. Средств  и ресурса времени у фрахтователя для приведения судна в надлежащее состояние не было. Нужно было успеть за оставшуюся часть летней навигации заработать какие-нибудь деньги для того, чтобы расплатиться с арендатором и получить собственную прибыль. Соображения безопасности в расчет не принимались. Экипаж судна формировался в спешном порядке. Действия капитана в самом начале обратного рейса определялись обстоятельствами вынуждающей силы. Понимая, что погода возникла неблагоприятная для рейса с учетом реального технического состояния судна, капитан позвонил гендиректору фрахтователя с просьбой разрешить отложить обратный рейс до улучшения погодных условий. В ответ получил категорический отказ и угрозу, что если рейс будет задержан, то он лично должен будет компенсировать убытки. Финансовые соображения в этой ситуации были ведущими и определяющими. Вся сложившаяся организация оперирования судном не обеспечивала безопасность эксплуатации судна и необходимые комфортные условия проведения речного тура. 

Вот конкретизация составляющих социальных корней данной катастрофы. 

Организационная составляющая.

Структура, организация и технологии работы всех звеньев системы, эксплуатирующей речное судно,  не обеспечивали качественное и безопасное его содержание и эксплуатацию. Большинство функций, необходимых для нормальной эксплуатации судна, сложившаяся организация не выполняла. В составе организаций выделялись паразитические организационные звенья, которые оттягивали на себя финансовые ресурсы, необходимые для организации эксплуатации судна  (текущего и капитального ремонта, содержания, подбора и обучения необходимого обслуживающего персонала).

Организационно-культурная составляющая.

Все необходимые составляющие организационной культуры (законопослушность, дисциплинированность, технологизированность, оснащенность и рефлексируемость) были на предельно низком уровне, что было абсолютно не адекватно задачам проведения круизной деятельности. Большое количество норм, регламентов, правил эксплуатации речных судов были нарушены самым грубейшим образом.

Социо-культурная составляющая.

Морально-нравственная обстановка в оперирующих организациях оказалась на уровне, не позволяющем выполнять ими функции перевозки и отдыха туристов и пассажиров. Не было у руководящих лиц компаний владельца, арендатора и субарендатора (фрахтователя) никакой социальной ответственности за эксплуатацию судна, а у руководства и персонала судна (экипажа) никакой необходимой деловой (рейсовой) мобилизованности.

Социально-экономическая составляющая. 

Хозяйственно-экономические условия, господствующие в среде оперирования судном и в окружающей его среде, создавали такие интересы и мотивы деятельности людей, которые вступали в полное противоречие с целями безопасности людей и комфорта обслуживания.

Путин В.В., который работал в то время председателем правительства России,  назвал в качестве главных причин катастрофы  безответственность, безалаберность и алчность. 

Сформулировано коротко, но достаточно жестко и откровенно.
10. Выводы  и рекомендации

                                       Выводы

10.1. Реальные корни, истоки и основания для всех происшедших катастроф в техносфере лежат в социальной сфере. Это сфера  организации совместной деятельности людей, сфера  их отношений друг к другу, сфера культуры, морали и нравственности. 

        Организация, ее  структура, внутреннее устройство, технологии работы, моральные и нравственные нормы деятельности людей вступали в  противоречие с техническими требованиями устойчивой, надежной и безопасной работы техносферы.

10.2. Большая часть катастроф явилась следствием пограничного или явно неустойчивого состояния систем, которое складывалось в итоге множества отклонений системы от нормативного состояния и нарушений в действиях людей.

10.3. Современные сложные технические комплексы энергонасыщены и сопряжены с повышенной опасностью. Они требуют высокого  уровня организационной культуры, дисциплины, ответственности и мобилизованности.   

10.4. Современная техносфера требует изменения сознания и психологии людей. Нельзя мириться с элементами "архаичного", "кучерского", "джигитского" сознания в век высокоскоростного транспорта и высокой энергонасыщенности. 

                             "Бытие определяет сознание". 

Современное  массовое сознание отстало от  ушедшего вперед бытия. 

      Рекомендации

1. После каждой техносферной катастрофы необходимо проводить в широкой профессиональной среде развернутый системный разбор (анализ) причин, истоков, оснований, корней, происшедшей катастрофы с определением списка мероприятий и плана их выполнения для недопущения в будущем возникновения этих катастроф.

2. Нужно принять за правило регулярно проводит  тренировочные мероприятия в условиях, приближенных к реальным, для испытания технических систем и действий должностных лиц  для выявления критических и опасных ситуаций с целью их недопущения в реальной практике.

3. Необходимо организовать регулярное авторское (проектное) сопровождение всех крупных элементов и звеньев техносферы. 

4.  Необходимо организовать и поддерживать регулярную общественно контролируемую и прозрачную систему сертификации, квалификации и аттестации всех должностных лиц компаний-операторов технических систем и всех вышестоящих органов управления и контроля (не зависимо от званий, должностей, опыта работы и служебного положения).

5. Необходимо изменить существующую практику освещения техносферных катастроф в СМИ, убрав сенсационность, нездоровую "ажиотажность", навязчивость при представлении информации.

6. Система общего и специального образования, искусство и СМИ должна воспитывать и пропагандировать высшие нормы организационной культуры и нравственности у людей, разрабатывающих, создающих, эксплуатирующих и пользующихся элементами, комплексами и системами техносферы.

Источники

1. Бугровский В.В. и др. "Экологические корни культуры", Сборник статей в 3х томах. М., "Слово", 2002. Издание шестое, переработанное и дополненное.

2. Беззубцев-Кондаков А. Почему это случилось? Техногенные катастрофы в России.  Москва-Харьков-Минск.  Изд.-во Питер, 2010.

3. Бар-Бирюков О.П. Час Х для линкора "Новороссийск", Москва, Центрполиграф, 2006.

4. Никольский Н.И., Никольский В.Н.  Гибель линкора "Новороссийск", Москва, Эксмо, Яуза, 2005.

5. Гибель линейного корабля "Новороссийск". Документы и факты. Составитель Б.А. Каржавин., Санкт-Петербург, "Политехника", 1992.

6. Канувшие в бездну. Составитель  Н.Н. Непомнящий, М., Изд. Дом "Прибой",  1997.

7. Ютта Рабе. Гибель парома "Эстония", Трагедия Балтийского "Титаника". М., Центрополиграф, 2007.

8. Владимир Устинов. Правда о "Курске", Москва, Олма-Пресс, 2003.

9. Томас Кун, "Структура научных революций", -М: ООО  "Издательство АСТ", 2001.

10. Дроздов Б.В. Ростки будущего и тупики прошлого. М. "Петрорус", 2003.

11. Большой российский энциклопедический словарь. М., Изд. "Большая Российская энциклопедия", 2005.

12.  Кара-Мурза С.Г. "Манипуляция сознанием". – М: "Алгоритм", 2000.

Таблица 1.  ВИДЫ   ТЕХНОСФЕРНЫХ   КАТАСТРОФ

(ПО ИСТОЧНИКАМ)

	1. ТЕХНОГЕННЫЕ
	1.1. Железнодорожные

1.2. Воздушные

1.3. Морские

1.4. Речные

1.5. Автодорожные

1.6. Энергетические

1.7. Жилищно-

       коммунальные

	2. ПРИРОДНЫЕ
	2.1. Землетрясения

2.2. Ураганы

2.3. Цунами

2.4. Наводнения

2.5. Сходы лавин

2.6. Космические

	3. ДИВЕРСИИ
	3.1.  Взрывы

3.2.  Пожары

3.3.  Крушения




Таблица 2

Катастрофы из-за безрассудной лихости опытного оператора

	N 

по Регистру
	Дата
	Название

катастрофы
	Действия

актора
	Актор
	Последствия

	8
	7.02.1981
	Катастрофа

самолета

         Ту-104

при взлете

а.п. Пушкино
	Нарушение

правил

подготовки самолета

и правил  управления

полетом
	Опытный

пилот
	Погибло

50 человек

(16 адмиралов)

	12
	23.06.1986
	Столкновение 

судов

("Нахимов"-"Васев")
	Нарушение

правил

судовождения
	Опытный

капитан
	Погибло

425 

человек

	20
	22.05.1994
	Гибель

самолета

       А-310-300

	Передоверие

управления

самолетом

постороннему

лицу

(малолетнему

сыну)
	Опытный

пилот
	Погибло

75

человек

	88
	14.01.2012
	Крушение

лайнера

"Коста Конкордия"
	Нарушение

правил

судовождения
	Опытный

капитан
	Погибло

32 человека

	90
	9.05.2012
	Гибель 

самолета

Super Jet100

Индонезия
	Пренебрежение

правилами управления

самолетом

+трагическое стечение ошибок
	Заслуженный

пилот
	Погибло

45 человек

	96
	24.07.2013
	Испания

Жел.-дор

катастрофа

Крушение

состава
	Превышение

скорости
	Опытный

машинист
	Погибло

89 человек

пострадало 140

	100
	30.11.2013
	США

Жел.-дор

катастрофа.

Крушение

состава
	Превышение

скорости
	Опытный

машинист
	Погибло

4 человека,

пострадало 78


















