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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ

ЭКОНОМИКИ  КОММУНАЛЬНОГО ЖИЗНЕУСТРОЙСТВА

Заметки об общественных формах жизнеустройства. Часть 4.

Современные "продвинутые" экономисты-рыночники абсолютно уверены в том, что никакой другой экономики, кроме  либерально-рыночной, нет и быть не может. Все другие способы ведения хозяйства, в частности, существовавшие в Советскую эпоху, они экономикой не считают. Но уже простой анализ многовекового человеческого опыта организации  жизни показывает насколько богаты и разнообразны бывают способы ведения хозяйства и  формы жизнеустройства. Именно это и есть экономика. Экономика в этом, истинном понимании данного слова,  имеет богатую мировую историю.

 Экономика, как известно, по первоначальному своему смыслу - это искусство ведения домашнего хозяйства (от греческого oikonomike). 

Даже на уровне этого домашнего хозяйства каждая хозяйка и каждая семья вырабатывает свои специфические и часто оригинальные формы и методы ведения своего хозяйства, то есть, по сути, собственные "экономики".

Быть истинным экономистом в  масштабе общества, по словам нашего великого поэта, значит "уметь судить о том, как государство богатеет, и чем живет, и почему не нужно золота ему, когда простой продукт имеет" (А.С. Пушкин, поэма "Евгений Онегин").

Утвердившийся сейчас по всему миру один тип экономики - либерально-рыночный не является единственно возможным.  Современная «рыночная экономика, ставшая господствующим типом хозяйства…, не является чем-то естественным и универсальным. Это недавняя социальная конструкция, возникшая как глубокая мутация, в специфической культуре Запада» [1]. 

Даже эта так называемая экономика некоторыми представителями современной научной мысли как у нас в России, так и на Западе уже сейчас подвергается резкой критике [2-4]. Критика здесь распространяется не только на политику так называемых реформ, которые были проведены в последние десятилетия в России, но и на концептуальные основания либерально-рыночных экономических отношений.

В реальной экономической жизни, а также в социально-экономической теории  были, есть и будут другие, более эффективные и совершенные экономики [5]. В качестве примера можно упомянуть так называемую физическую экономику, которая строится на учете потоков энергии, удельных расходов ее на производство и социальные нужды. Идеи этой экономики связаны с именами таких отечественных ученых, как С.А. Подолинский [6,7], П.Г. Кузнецов  [8]. Интересный обзор на тему физической экономики, подготовленный Шамилем Шеффи-Гази-Магома, содержится в книге "Зеленый путь России" [9]. 

В монографии Бугровского В.В. и др. "Экологические корни культуры" [10] в разделе "Этюд зеленого оптимизма (возвращение идей Сергея Андреевича Подолинского)" изложены основные идеи новой, энергоэкологической экономики, основанной на использовании коэффициента эффективности действия (КЭД) в противовес показателю прибыли, применяемому в рыночной экономике. Для физической и энергоэкологической экономики в качестве меры стоимости может рассматриваться, например, энергорубль, обеспеченный энергоресурсами нашей страны (газом, нефтью, электроэнергией), но никоим образом не доллар, который вообще ничем не обеспечен. С учетом того, объем отечественного экспорта по некоторым оценкам в два раза превышает объем импорта, указанный энергорубль потенциально может стать самой устойчивой мировой конвертируемой валютой.

Коммунальные системы жизнеустройства должны строиться на своей собственной  экономике, представляющей собой определенную противоположность  либерально-рыночной экономике со всеми ее атрибутами - конкуренцией, свободой предпринимательства, торговли, ценообразования, стремлением к получению максимальной прибыли, монетаризмом, банками, биржами, курсами валют, банковскими процентными ставками, рекламой и пр. и пр. 

 Каковы  возможные и целесообразные альтернативы рыночной экономике, пригодные для отношений коммунальных? 

 РЫНОК И ПЛАН

В современной научной и публицистической литературе принято утверждать, что альтернативой рынку является план. При этом слово "план" употребляется явно в негативном аспекте,  связывая его со всем тем отрицательным, что, как представляют либеральные рыночники, было при социализме. Но на самом деле так называемая плановая экономика не является альтернативой экономике рыночной. 

План не есть альтернатива рынку. Это не противоположные категории, они находятся в разных содержательных плоскостях и по смыслу могут взаимно пересекаться, "проектироваться" друг на друга. Почти любая рыночная компания организует свою работу по плану. Деятельность любой рыночной компании немыслима сейчас без бизнес-плана. Планирование – это одна из обязательных функций любой системы управления вне зависимости от действующих экономических механизмов. Чисто плановые методы, технологии и принципы, таким образом,  не противоречат рыночным механизмам. Другой вопрос состоит в том, что в условиях рынка потенциальные возможности планирования весьма ограничены, ввиду того, что рыночная ситуация создает обстановку неустойчивости, неуверенности, нестабильности. Каждая рыночная компания, безусловно, стремится обрести устойчивость, надежность, стремится составлять свои планы на возможно дальнюю перспективу, однако реальные условия  для  перспективного планирования у такой компании весьма ограничены. 

Реализуя функцию планирования,  любая хозяйственная система осуществляет естественную с точки зрения обычного здравого смысла процедуру балансирования доходов и расходов, приобретений и затрат. Эта функция только позволяет осуществить общую политику «по приходу – и расход», свойственную любому дому, любой семье, любому разумному хозяину. 

Либеральная рыночная экономика в области такого балансирования проводит свою принципиальную линию, – каждый хозяин-собственник выполняет собственный,  совершенно автономный баланс, и ему нет никакого дела до того, как будет проходить балансирование на любом другом, соседнем или более высоком уровне – в регионе, территориальной общине, стране в целом, народе, мировом сообществе. 

Либеральный рыночник не признает таких балансов. Каждый выживает и обогащается сам как может. Если такую политику последовательно перенести на уровень семьи, то либерал-рыночник должен требовать, чтобы каждый младенец, учащийся должен зарабатывать себе на жизнь сам. Так же, как и состарившиеся родители, деды и бабки, не зависимо от их реальной дееспособности. Не можешь заработать САМ на СВОЮ жизнь,  – погибай. Это по сути античеловечная философия, которая губительна для жизни. Если бы такая идеология восторжествовала в мире, то человечество просто вымерло бы и очень быстро. 

Тот факт, что на уровне семьи эта философия не действует, говорит только о том, что человечество интуитивно, на уровне инстинктов самовыживания отвергает рыночные отношения и переходит к другим, более разумным и менее губительным. Эти отношения и есть общинные, которые в сфере экономической можно назвать отношениями согласованного многоуровневого балансирования. 

При нерыночной экономической системе  должна выстраиваться многоуровневая система балансирования, которая охватывает не только так называемые хозяйствующие субъекты, но и все другие необходимые и естественные для воспроизводства жизни на земле общности – семью, общину, производственный коллектив, муниципальное образование, крупный регион, страну и мир в целом. Поэтому одной из альтернатив либеральному рынку является именно эта система многоуровневого балансирования – система многоуровневого сбалансированного мироустройства (жизнеустройства) и многоуровневого ведения и организации хозяйства. Методов, способов, технологий такого многоуровневого балансирования может быть великое множество. Принципиальная особенность таких балансов для нерыночной экономики - система учета в натуральных измерениях, исключающих применение отвлеченных и формальных денежных показателей. 

Поскольку балансы в этой системе должны составляться на всех уровнях, то уровень детализации таких балансов будет различным для каждого из уровней. Так, на уровне домашних хозяйств, первичных потребительских или производственных общин баланс составляется в конкретной (специфицированной) номенклатуре. Например,  семья рассчитывает, сколько одежды, какого размера и фасона  требуется на ближайший год. На уровне первичного производственного коллектива определяется, какое оборудование следует отремонтировать, а какое приобрести новое. На других, более высоких уровнях балансы имеют другой характер и структуру, там могут возникать обобщенные или агрегированные показатели, но каждый такой показатель может быть на нижнем уровне развернут в полный список специфицированных материалов, товаров и услуг. 

Система многоуровневых балансов предусматривает балансы принципиально двух разных типов - плановые балансы и балансы фактические (учетные). Плановые балансы есть проектные балансы, обеспечивающие согласованность будущих действий по поддержанию и развитию хозяйств. Учетные балансы определяют фактическое состояние сбалансированности поступлений и расходов по итогам очередного планового периода.

Эта схема многоуровневого балансирования как фактическая альтернатива либеральному рынку должна по своей сути предусматривать организацию и применение целой серии (множества) общественных фондов, своего рода «общих котлов», систем гарантированного уравнительного обеспечения. Это некий обязательный атрибут любой коммунальной системы жизнеобеспечения. 

Принцип составления многоуровневых балансов в определенном смысле реализовывался в советской системе планирования, которая сейчас подвергается разносной критике как современными идеологами либерального рынка, так защитниками социалистических идей. Если мотивы первых объяснимы и понятны, то вторые критикуют советскую систему планирования с позиции якобы заложенных в ней недостатков и искажений при реализации самой идеи народно-хозяйственного планирования. 

Пример такой критики содержится в статье С. Кудрявцева, С. Миронина и Р. Скорынина "Теория кризиса: Реальный социализм", помещенной на сайте www. rus-crisis.ru [11]. Авторы утверждают, что система планирования  по  натуральным показателям "тормозит развитие  экономики и, прежде всего, сложных отраслей, требующих многие тысячи комплектующих изделий…,а  гражданские отрасли, при ориентации только на такую систему распределения, теоретически не способны были нормально развиваться". Такие утверждения весьма характерны для подавляющего большинства критических разборов советской системы хозяйствования. Эту систему критикуют за излишнюю централизацию планирования и распределения ресурсов, за принципиальную невозможность составлять планы и балансы производства и потребления в подробной номенклатуре в одном центре.   

Если эта критика действительно справедлива, то и излагаемая нами система многоуровневого согласованного балансирования также нереальна. Но, во-первых, указанная критика совершенно необоснована как по своему существу, так и по применяемой трактовке реальной ситуации планирования в советскую эпоху. Во-вторых, в самой идее многоуровневого согласованного балансирования  нет ничего утопического. 

Создание систем планирования развития экономики становится магистральным направлением становления и развития как транснациональных корпораций, региональных и международных объединений (ЕС и других), так и формирующейся  глобальной экономики. Реальная же система планирования в советскую эпоху была значительно сложнее, чем это представляется современным ее критикам. 

В советской экономической системе формировалось около 400 балансов. В это же время в такой стране, как Япония, про которую ни у кого не повернется язык сказать, что это страна социалистическая, рассчитывалось 12 тысяч балансов (!). Эти данные были приведены президентом Белоруссии А. Лукашенко в интервью О. Попцову по ТВЦ в передаче 11 июля 2005 года. Можно быть уверенными, что данные, приводимые президентом Белоруссии, подготовлены группой ответственных экспертов и являются вполне надежными. Как видно, в динамично развивающейся капиталистической стране  использовались методы социалистического планирования даже в большем масштабе, чем в Советском Союзе.    

На практике все планы и балансы  в Советском Союзе первоначально формировались на самом нижнем уровне, использую механизмы горизонтального согласования. На верхний уровень поступали уже в значительной части согласованные планы в обобщенных показателях. Представление о том, что в Госплане СССР распределяли и планировали все до болтов и винтиков, есть злонамеренная фантазия, которая исходила чаще всего от людей, не имеющих никакого представления о том, как в реальности работали плановые, снабженческие и статистические органы в советской стране. 

Идея "общего котла" и общественных фондов начинает реализовываться не только в обществах с коммунальной ориентацией. Многие государства мира, стремящиеся придать своей экономике социальную ориентацию,  организуют такие фонды, изменяя тем самым принципам рыночного либерализма.

Чистый рынок отвергает саму идею, сам принцип уравнительности и «общего котла». Каждый должен добывать себе средства на жизнь сам. Но в таком случае, молодежи, детям ничего не светит, им не светит даже просто выжить. А это значит, что не светит выжить и всем рыночникам как  человеческим существам. Они все вымрут, и никто не придет им на смену, и никто не поможет им же в старости.  Таким образом, психология «общего котла» –  необходимая и жизнеспасающая психология. 

У рынка в принципе нет места благотворительности. Не зря подавляющее большинство современных коммерсантов и бизнесменов  благотворительность высмеивают как знак безрассудства. Они любят с гордостью произносить: «Моя фирма благотворительностью не занимается!». Этим они сами разоблачают себя и весь рынок как таковой, утверждая, что рынок и благо людское – вещи несовместимые. 

Во всех современных СМИ постоянно рекламируют факты благотворительности, якобы имевшие место среди отечественных купцов прошлого. Их даже принято  представлять в качестве класса бескорыстных благотворителей. Как будто весь их бизнес только и был посвящен этой самой благотворительности. Постоянно  рассказываются красивые сказки о жертвенности купцов-благотворителей прошлой России (Бахрушины, Щукины, Морозовы, Елисеевы и т.д.). Все это чисто пропагандистская компания. Ее цель – приукрасить, облагородить образ купцов, фабрикантов, коммерсантов, банкиров. Но в народе говорят, что «черного кобеля не отмоешь до бела». Реальные факты их благотворительности на самом деле весьма малочисленны по сравнению со всей реальной массой этих богатеев, объемом их деятельности и размерами располагаемых богатств. Подавляющее большинство этих купцов «спускали» свои богатства в безудержных кутежах, разврате, бессмысленных материальных приобретениях, впоследствии полностью утраченных ввиду их полнейшей бесполезности и никчемности. Многие, также как и сегодняшние «новые русские», переводили свои накопления в западные банки, куда вслед за этими капиталами впоследствии и сами переместились после Октябрьской революции.

КОММУНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ФОНДЫ

Коммунальная организация жизни в сфере экономики должна обеспечиваться наличием развитой системы коммунальных (общественных) фондов разных уровней. В рамках фондов осуществляется вышеуказанное балансирование доходов, расходов и ресурсов. Этим коммунальная организация жизни существенно отличается от частной. В последней каждое частное лицо все свои необходимые для жизни расходы осуществляет из своего собственного, частного фонда. Из этого фонда оплачиваются затраты на проживание, питание, одежду, воспитание и образование детей, здравоохранение и отдых, даже на погребение. Есть личные средства, –  давай ребенку образование, нет, – пусть растет неучем. Заболел, – плати врачам. Нет денег на лечение, – умирай от болезней. Каждый сам за себя. В этом смысл рыночных отношений и  истоки вытекающего отсюда неравенства и несправедливости. 

При коммунальной организации жизни услуги по жизнеобеспечению оплачиваются из общественных фондов различных уровней и назначений. Например, если общество объявляет коммунальной охрану здоровья населения, то оно формирует соответствующий общественный фонд здравоохранения и все расходы по лечению жителей осуществляются из этого фонда. Ясно, что для организации функционирования этого фонда необходима специальная общественная служба. Нужны источники формирования этого фонда. Необходимо определенное нормирование затрат на лечение. Характер этих норм и способы их соблюдения  – показатель совершенства организации общества и его богатства. В СССР были, как известно,  разнообразные и достаточно солидные общественные фонды потребления. Из этих фондов оплачивалось в значительной степени медицинское обслуживание, образование, профсоюзные путевки, путевки в пионерлагеря или детские сады. 

В частном (капиталистическом) обществе тоже формируются коммунальные фонды для обеспечения  жителей общими для всех услугами, - например, фонд содержания служб охраны правопорядка (полиции). Разница между этими фондами при частной и коммунальной организации жизни следующая:

- в коммунальной системе из таких фондов оплачиваются все услуги по жизнеобеспечения и жизнеразвитию, а в частном – только небольшая часть, касающаяся, например,  служб охраны частной собственности,

· в частной системе основа формирования этих фондов – налоги с организаций и граждан, для коммунальной системы – широкая сфера  общественной деятельности – государственные, общественные, кооперативные  предприятия, доходы от внешней торговли и все другие прибыльные сферы деятельности, находящиеся в монопольном владении общества в целом.

В коммунальном обществе общественные фонды берут на себя заботу о развитии общества и о будущем. Из средств этих фондов обеспечивается научно-техническое развитие,  осуществляется строительство и реконструкция материальной инфраструктуры, создаются страховые запасы на будущее. В той мере, в какой эти фонды реально определяют жизнедеятельность общества, это общество и может быть определено как коммунальное. Как фактически официально называется данное общество или государство, не имеет принципиального значения. Например, считается, что Норвегия - капиталистическая страна, но там создан мощный фонд будущего [12]. Средства в него поступают с выручки от продажи нефти, добываемой на платформах, оборудованных в прибрежной полосе Норвегии. Более того, вся добыча и реализация нефти осуществляется единой общенациональной компанией, доходы которой идут в фонд государства, то есть опять же на содержание общественных фондов.  

КОММУНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ И ДЕНЬГИ

В основе коммунальной экономики – нерыночные и нетоварные формы организации хозяйства. Вся политэкономия коммунального жизнеустройства строится на принципиально другой концептуальной основе. Понятия товара, стоимости, цены, потребительской и меновой стоимости теряют здесь всякий смысл. Все попытки политэкономов социалистической эпохи развить теорию социалистического и коммунистического хозяйства на основе модернизации этих понятий, полностью основанных на идеях частной собственности и рынка, оказались  тупиковыми и безрезультатными. Ничего, по сути, не могла дать ни трудовая теория стоимости, ни энергетическая. Глубокий анализ политэкономии коммунального общества содержится в компьютерном труде Левина "Коммунал" [13].

Коммунальная экономика, как и вообще все коммунальное жизнеустройство, основана на принципах многоуровневого балансирования и планирования процессов жизнеобеспечения в натуральных показателях. Общество как будто бы возвращается к эпохе натуральных обменов, натуральных, не денежных взаимоотношений. Но это отнюдь не механический возврат, а следующий более высокий виток в спирали восхождения и развития. 

Общество организует на всех уровнях систему таких натуральных балансов – энергетический баланс, топливный баланс, продовольственный баланс, транспортный баланс, водный баланс, сырьевой баланс, жилищный баланс, баланс производственных мощностей, баланс мощностей строительного комплекса, трудовой баланс, баланс подготовки и распределения специалистов по образованию и т.д. Вершить всю эту систему балансов должен сводный баланс всех балансов. Нечто подобное предполагалось сделать в советскую эпоху при создании автоматизированных систем плановых расчетов (АСПР). Из опыта разработки и внедрения АСПР можно извлечь много полезного и перспективного.

 Одним из основных пороков планирования и балансирования в идеологии АСПР было использования так называемых валовых показателей в денежном эквиваленте. Это было негативное влияние рыночных стереотипов мышления, перешедших и целиком заимствованных из эпохи капитализма. Сплошь и рядом получалось, что баланс в рублях сходился, а нужных продуктов в детальной номенклатуре не хватало. Все эти недостатки на самом деле являлись свидетельством того, что денежная система измерения и учета для социальных систем большого масштаба не годится. Она не позволяет содержательно оценить и описать важнейшие для общества экономические соотношения и связи. 

Всякое балансирование в экономических расчетах должно иметь предметный смысл в пространстве реальных натуральных показателей. На принципах такого баланса были основаны все виды натуральных хозяйств прошлого. Так строились взаимоотношения, например, в семейном крестьянском хозяйстве. Заготавливая на зиму дрова, сено, картофель и другие необходимые продукты, глава семьи определял необходимые потребности и регулировал расходы, предусматривал требуемые страховые запасы. То же должно делать и коммунально устроенное общество будущего.  Только при выполнении таких балансов может и должна использоваться вся мощь современных методов (математических, информационных, технологических), и эти балансы должны иметь сложный многоуровневый характер. 

Балансы должны составляться на уровне первичного производственного коллектива, предприятия, территориальной коммуны, района, города, региона, отрасли, совокупности отраслей, страны в целом, сообщества стран континента, мира в целом. Естественно, что по каким-то позициям балансы на нижних уровнях потребуют дополнительных межбалансовых взаимодействий, межрегиональных, межпроизводственных и межотраслевых обменов, чтобы добиться всестороннего балансирования. Для достижения баланса необходимо будет производить ряд итерационных циклов последовательного приближения к такому согласованному балансу. Это не будет система натуральных хозяйств. Это будет согласованная многоуровневая система всемирного балансирования. 

Ясно, что всякая система учета, планирования и прогнозирования нуждается в определенной системе показателей, измеряющих состояние хозяйственно-экономических процессов. В рыночных условиях единственным и универсальным показателем всех явлений и процессов является денежный показатель. С позиции прежней плановой системы ведения хозяйства такой показатель можно определить как валовый. Все вопиющие недостатки такой валовой системы оценок состояния хозяйства наглядно показала прошлая система ведения хозяйства. Рыночная экономика по сути дела только подтвердила реальность этих недостатков. Суммарная стоимость какого-нибудь продукта, услуги, ресурса никак не говорит об истинном благополучии граждан. Если сейчас в Москве взять совокупную стоимость всего жилищного фонда с учетом всей массы современных элитных домов и поделить на численность проживающего населения, то получится совершенно искаженное представление об уровне обеспеченности жильем москвичей. 

Коммунальная экономика при осуществлении  процедур учета и планирования будет использовать исключительно натуральные показатели, дифференцированные по группам населения, по территории, по предприятиям и по другим детальным разрезам.

Движение в направлении создания такой экономики может происходить через расширение сферы безналичных расчетов и хозяйственных взаимоотношений, внедрение персональных электронных счетов и персональных расчетных (кредитных) карт, через постепенное сворачивание сферы денежного обращения и эмиссии бумажных денег. Малоэмиссионная экономическая система Советского Союза сталинского периода являлась   реальным шагом в направлении движения к обществу коммунального жизнеустройства [11].  

КОММУНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ И УЧЕТ

Учет с применением натуральных показателей порождает свои собственные проблемы, характер которых весьма показательным образом выявлялся в системе планирования советской эпохи. Одна из таких проблем - ограниченные возможности системы укрупненных (агрегированных) натуральных показателей при балансировании реальных процессов производства и потребления. Реальный потребитель использует продукцию и услуги совершенно конкретного вида, то есть в детальных дифференцированных натуральных показателях. 

Баланс, рассчитанный в укрупненных показателях, может сходиться, а на уровне конкретного производителя и потребителя могут возникнуть дефициты по определенной номенклатуре товаров, продуктов или услуг.  Тогда же, еще в Советскую эпоху, когда была выявлена  эта проблема, наметился и способ ее разрешения  - применение многоуровневой системы планирования и балансирования. В этом случае составляется целая согласованная многоуровневая система планов и балансов,  в которой по мере снижения иерархического уровня балансирования увеличивается степень детализации показателей. На самом нижнем уровне балансирования (уровне конкретного потребителя и производителя) применяется система показателей в виде конкретной (специфицированной) номенклатуры изделий и услуг. На последующих (более высоких) уровнях планирования и балансирования показатели все более укрупняются, сохраняя междууровневое соответствие степени укрупнения и детализации. Принципиальных проблем при построении такой многоуровневой системы планирования и балансирования не существует. Проблемы разрешаются применением современных компьютерных распределенных информационно-телекоммуникационных технологий и итерационных вычислительных моделей агрегирования и многоуровневого балансирования.

Система многоуровневого балансирования предполагает, что в обществе должна быть налажена система учета производства, потребления и наличных запасов. Эта система должна охватывать все звенья коммунальной жизни, включая и уровень личных потребностей и фактического потребления. Реализация такой системы предполагает определенный технический, технологический и информационный уровень развития общества. Современные информационно-телекоммуникационные технологии позволяют обеспечить такой уровень.   На уровне отдельной личности средством такого учета могут быть персональные электронные карты и персональные электронные счета в глобальной телекоммуникационной и вычислительной системе. Вся система учета и расчетов строится на безналичной основе путем производства автоматизированных операций в компьютерной системе.

Лозунг "социализм - это учет" в полной мере подходит в качестве одного из основных принципов построения экономики общества общинного жизнеустройства. Исходный элемент системы учета здесь - учет населения по всем показателям, определяющим его жизнедеятельность, потребности и ожидаемые перспективы. Например, учет рождаемости по полу, месту проживания позволяет планировать сферу детских дошкольных учреждений, сферу жилья, сферу производства детского питания, детской одежды и целую цепочку производственных и потребительских процессов. 

В системе учета производства и потребления существенен также применяемый принцип ее построения. Этот принцип может основываться на различных способах соотношениях индивидуальных и групповых методов учета. 

В качестве показательного примера можно привести систему учета потребления воды, газа и тепловой энергии в жилищно-коммунальном хозяйстве. Частнособственнические  либерально-рыночные отношения, которые повсеместно сейчас внедряются во всех сферах жизни, подводят городские власти и население городов к идее установки у каждого индивидуального потребителя, в каждой квартире отдельных счетчиков индивидуального учета потребления газа, тепловой энергии и воды. Как будто это есть единственное и наиболее рациональное решение проблемы учета в коммунальной сфере. Но такое решение является логичным и оправданным только согласно утвердившейся сейчас повсеместно логике индивидуализма  - каждый платит и отвечает только за себя. Тот факт, что в целом для общества оказывается расточительной создание такой разветвленной системы учета, доходящей до каждого индивидуального потребителя, логикой либерального рынка не замечается. 

Общество коммунальной, общинной ориентации может предложить в качестве значительно более рациональной и эффективной другие системы учета, основанные на групповом принципе. Можно, например, ограничиться установкой приборов учета тепловой, электрической энергии, потребления воды и газа только в каждом доме. Поскольку в таком обществе каждый дом представляет собой жилищную коммуну, в которой будут сильны кооперативные, коллективистские отношения и общественная ответственность за соблюдение принципов рациональности и экономии потребления коммунальных ресурсов, то применяемый групповой принцип учета потребления ресурсов станет значительно более простым, дешевым и вполне действенным. 

Можно представить себе и следующие уровни организации систем группового учета  - на уровне микрорайона,  на уровне городского района или города в целом. Уровень применяемого группового учета на практике будет определяться уровнем социальной сплоченности соответствующих территориальных коммун.

РЫНОК И ЗАКАЗ

Другая существенная особенность экономики коммунального хозяйства - производство по заказу. Если в рыночной экономике товары производятся для того, чтобы их продать на рынке, то в коммунальной экономике эти товары производятся уже заранее известному потребителю по его предварительному заказу. 

Принципиальное отсутствие устойчивых и перспективных заказов для условий либерального рынка - один из существенных пороков рыночной экономики. Это не позволяет развивать производственную базу на большую перспективу, создает неуверенность и неустойчивость во всей производственной атмосфере. Любая частная фирма, без всякого сомнения,  хотела бы иметь портфель заказов на большую перспективу, но неустойчивость либерального рынка не позволяет этого сделать. 

Наоборот, при коммунальной экономике портфель долгосрочных и краткосрочных заказов - это основа организации производства. Система таких предварительных заказов является основой  системы итерационных балансов на всех уровнях производства и потребления. Эта же система предварительных заказов кладется в основу планов производства. 

Каждое изделие, изготавливаемое в любом производственном процессе, заранее имеет своего потребителя. Этим  исключается всякий риск перепроизводства или изготовления невостребованного продукта. Если в рыночной экономике производство регулируется рынком, то в коммунальной экономике оно регулируется заранее выявленной и определенной реальной потребностью общества. 

Система производства по заказу касается не только производственной сферы, но и других, например, сферы высшего образования. Подготовка специалиста нужной квалификации и специальности по заказу означает, что любой выпускник  уверен, что ему гарантированно будет предоставлена работа по специальности. Это же означает, что ВУЗы выполняют только полезную работу, подготавливая нужных специалистов, а не выпускают их на свободный рынок, в котором не всякий найдет себе достойное применения.

В этом месте может возникнуть возражение со стороны оппонентов коммунальной организации жизни, состоящее в том, что система предварительных заказов, якобы, ведет к безальтернативности, что должно привести к снижению качества и эффективности производства. В самом деле, если заказ сделан, производитель и потребитель определен, то реальный отказ потребителя от некачественно выполненного заказа практически невозможен. Этот факт как будто бы должен снижать заинтересованность производителя в качестве выполнения своего заказа. 

На эти возможные возражения можно ответить следующее. Система предварительных заказов на деле не противоречит принципу состязательности (соревновательности). Заказ можно размещать после проведения конкурса. Результаты конкурсов должны учитываться в системе итерационных многоуровневых балансов. Некачественно выполненный заказ снижает шансы производителя на размещение у него следующего заказа. Система конкурсов, торгов, тендеров не является достоянием исключительно рыночной системы хозяйствования. Конкурсные принципы использовались при формировании и развитии  авиационной промышленности Советского Союза. Эти же принципы нередко использовались при выполнении оборонных заказов в Советскую эпоху. 

С другой стороны, существуют такие сложные комплексы (системы) жизнеобеспечения социума, для которых применение принципа альтернативности расточительно для всего социума. Примерами могут служить системы электроснабжения, транспорта, тепло-, газо-, водоснабжения и водоотведения городов. Эти системы относятся к разряду естественных монополий.  "Естественность" их монопольного положения определяется изначальным принципом всеобщности предназначения данных систем. Создаваемые как всеобщие (общегосударственные, обще региональные, общегородские), они требуют мобилизации весьма больших общественных ресурсов на свое построение  и поддержание. Идея альтернативных систем в этом случае является просто бессмысленной. 

Для таких систем социальный заказ есть оценка возможной (ожидаемой) потребности в услугах этой системы на планируемый период времени. 

ПРОБЛЕМА СОБСТВЕННОСТИ ПРИ КОММУНАЛЬНОМ ЖИЗНЕУСТРОЙСТВЕ

Исходный принцип жизнеустройства, который далее определяет основные особенности экономической системы, - форма собственности. Частный характер собственности задает все вытекающие отсюда механизмы - товарное производство, рынок, конкуренцию, прибыль и т.д. и т.п. 

 В коммунальной экономике проблема собственности принципиально решается по-другому. Это одна из основных проблем, которая не одно столетие будоражит сознание людей. При решении этой проблемы  приходится постоянно искать ответы на вопросы о том, кому должны принадлежать богатства, накопленные всем человечеством,  как понимать и реализовывать на практике эту принадлежность? В коммунальной экономике эта проблема просто снимается. Снятие этой проблемы происходит ввиду  установления коммунальных, общественных отношений  к накопленным богатствам. 

Коммунальные ресурсы в этом обществе - это общественное достояние. Понятие собственности к ним не применимо. Они находятся в коллективном ВЛАДЕНИИ у всего общества (см. часть 1 настоящих заметок).

Сложнее обстоит дело с личной собственностью, с теми богатствами, которые используются в сфере личного потребления. Анализ причин и истоков гибели Советского строя в СССР наглядно показал, насколько актуальным является вопрос организации этой сферы. Впервые, как нам представляется,  в научной литературе данная проблема была поднята в книге Ацюковского В.А. и Ермилова Б.Л. [14].

Разрастаясь неконтролируемым образом, личная собственность может извратить все экономические отношения в обществе. История развития человеческого общества показывает, что именно на основе сосредоточения в одних руках жизненно необходимых богатств возникла в конце концов то, что потом стало называться частной собственностью [15].
В будущем человеческом обществе в сфере экономических отношений, как нам представляется, должно происходить реальное обобществление двух  важнейших сфер  жизни – сферы  производства и сферы личного потребления. Если по отношению к национализации (обобществлению) сферы  производства классики коммунистической идеологии дали развернутые теоретические описания нормативных схем такого обобществления, то для сферы личного потребления вопрос остался совершенно не проработанным. Ввиду особой важности именно этого вопроса, он нуждается в отдельном обсуждении.
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