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СУДЬБА 

ВСЯКОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

И СТРАТЕГИЯ ПЕРЕХОДА 

К КОММУНАЛЬНОМУ ЖИЗНЕУСТРОЙСТВУ
Заметки об общественных формах жизнеустройства. Часть 12.

                                                                         "Все же верующие были вместе 

                                                                           и имели все общее:

                                                                           и продавали имения 

                                                                           и всякую собственность

                                                                           и разделяли всем, 

                                                                           смотря по нужде каждого".

                                                                 (книга "Деяния Святых Апостолов",

                                                                              глава 2, стих 44, 45) 

В данной части представляемых заметок об общественных формах жизнеустройства пришло время обсудить вопрос о том, КАК с большой вероятностью будет происходить переход к коммунальному жизнеустройству в мире в целом и в каждой отдельной стране. Из изложенного во всех предыдущих частях настоящих заметок должно остаться впечатление полной ясности того вывода, что коммунальное жизнеустройство - это неизбежное будущее человечества. При таком виде устройства жизни ведущей и определяющей будет  только и исключительно  общественная собственность в том понимании, которое сложилось к настоящему времени. Частная собственность   в тех формах, которые она получила сейчас, перестанет существовать ввиду действия неумолимой логики всеобщей социализации. Изменится и характер личной собственности, получая все более общественный, коммунальный характер. Изменится смысл самой категории собственность, поскольку переродятся те типы отношений, которые ранее составляли содержание понятия собственность.  

СМЫСЛ ИСТОРИЧЕСКОЙ НЕИЗБЕЖНОСТИ

Изложенный выше тезис о неизбежности, неумолимости коммунизации при всей его очевидной ясности, тем не менее, нуждается в некоторых пояснениях. Неизбежность и неумолимость будущих изменений принято было связывать с понятием объективной исторической необходимости, которая рассматривалась почти  как фатальная предопределенность судьбы. Однако в реальности протекание социальных процессов, "складывание" событий и ситуаций в человеческой истории никак не удается просто объяснить фатальным действием внешних, не зависящих ни от поступков человека, ни от его сознания сил.

Судьба как историческая неизбежность или  “историческая неумолимость” [1] здесь понимается в том смысле, что эта судьба реально сложится в истории, если люди сами будут поступать согласно осознанной логике этой неизбежности и неумолимости. Здесь всегда для человечества остается "свобода выбора". Можно в нарушении всех законов логики и здравого смысла, потеряв разум [2],  утратив способность адекватно оценивать действительность, поступать вопреки этой неизбежности, не понимая или не принимая эту неизбежность. Тогда у человечества может быть совсем другая судьба, и она также неизбежно будет  трагической.

В мире протекают такие процессы, которые должны оказывать определяющее влияние на сознание людей, формировать их желания, намерения и настроения. В свою очередь сознание людей, если оно удерживается в состоянии адекватного отражения реальности,  формирует  образ их целесообразных действий, направляющий ход развития событий. Подобные процессы принято называть объективными. Эта объективность имеет другой смысл, чем при столкновении людей с природными процессами и явлениями. Здесь само сознание, имея активный характер и будучи по своей природе субъективным,  включается в состав этой объективности.  Естественно, что при этом считается, что сознание находится в "трезвом" состоянии, не поражено глубокой болезнью, не позволяющей адекватно оценивать действительность [2]. В противном случае само сознание может стать причиной тяжелейшего социального кризиса, неизбежно ведущего к мировой катастрофе. 

По представлениям Куна Т. [3],  человеческое сообщество своим сознанием порождает парадигмы и реконструируется на их основе. Такие сложные социо-культурные процессы следует изучать, с ними необходимо считаться, но не замечать их, или делать вид, что их не существует, - поведение не только легкомысленное, но и опасное. 

Мы утверждаем, что процесс коммунизации, обобществления основных систем жизнеобеспечения, движение в направлении солидаризации общественного устройства происходит в мире "закономерно и объективно". Термин объективности здесь следует трактовать не как факт фатальной неизбежности, не как совокупный итог действия внешних,  неумолимых и неодолимых сил, независимых от сознания, а как необходимость этому сознанию, если оно удерживается в зоне естественной рациональности и здравого смысла, выбирать те способы и направления формирования планов и программ своей деятельности, которые обеспечивают элементарное выживание сейчас и в будущем. Все эти планы и программы  находятся в достаточно узких пределах  допустимого  действия.   В.С.Цаплин  назвал это [1] "принципом возрастающей социальности", приводящий к наиболее рациональным  "способам решения накапливающихся противоречий, в основе которого лежит осознание выгодности социального поведения".  

Данный процесс далее  будет только расширяться, развиваться и ускоряться.  Этот процесс в целом в мире устраняет риск попадания в зону неустойчивости, обеспечивает надежное и устойчивое выживание и развитие человечества. Именно поэтому данный процесс является единственно целесообразным и спасительным для всего человечества, в противном случае, - оно может  просто не выжить. 

Если этому процессу активно сопротивляться, тормозить его, или пытаться с отчаянием обреченных его остановить, либо повернуть вспять, тогда может произойти неотвратимый и неизбежный социальный взрыв, разрушительный и все сметающий бунт выведенных из равновесия этносов, который также неизбежно будет и беспощадным, и бессмысленным. Если не вмешиваться активно в ход протекания этого процесса, не искажать законы рационального мышления, произвольно или по прихоти отдельных социальных слоев не манипулировать сознанием, то все процессы обобществления будут протекать естественным путем, такой путь можно определить, как мирный, постепенный, эволюционный. 

Если же данный процесс искусственно ускорять, подталкивать его развитие, это опять может спровоцировать социум на революцию, резкий, стремительный поворот. Может произойти социальный взрыв, непосредственный результат которого заранее трудно предсказать.

Непредсказуемость итогов социального взрыва вытекает из стихийной природы этого взрыва, в процессе его развития вовлекаются огромные массы людей с самыми разными интересами и намерениями. 

 Стихия социального взрыва может вынести наверх самые неожиданные силы. Неким аналогом протекания такого взрыва могут служить ураганы или смерчи. Куда и как пойдет этот ураган или смерч, предсказать с высокой достоверностью невозможно. Он может изменить свое направление из-за случайного сочетания множества самых разных факторов. Ураган или смерч (торнадо) может непредвиденным образом ослабеть, либо, наоборот, усилиться и изменить свое направление. Так же происходит при стихийных социальных взрывах. Начав движение в одном направлении, может произойти резкий поворот, и все  может привести к  совершенно неожиданным и заранее не планируемым результатам. Прогрессивное революционное движение может трансформироваться в контрреволюцию, в реакцию и последующий длительный застой. Руководящие силы социума должны заранее выработать собственную стратегию поведения по отношению к выявленным социальным закономерностям.

С.Г. Кара-Мурза, на наш взгляд,  совершенно справедливо отмечает, что обобществление систем жизнеобеспечения может происходить под давлением обстоятельств, которые сильнее всяких идеологических доктрин. В юриспруденции их называют "обстоятельствами неумолимой силы". Реальные угрозы и естественные ресурсные ограничения сделают для всего человечества необходимым и единственно возможным переход к коммунальному жизнеустройству. Жизнь повсеместно заставит перейти к другому типу хозяйства, основанному на коммунальных принципах,  при котором ценности и усилия складываются, а не обмениваются - так, что все участники пользуются общим ресурсом [4] (Кара-Мурза С.Г. сайт "Ситуация в России"). Этот тип хозяйства и основанный на нем способ жизнеустройства можно считать "Неизбежным Будущим", как его определяют в теории сценирования [5]. 

Здесь уместно привести цитату Иозефа Шумпетера, опубликованную в книге Ю.М. Лужкова "Развитие капитализма в России. 100 лет спустя" [6]:

 " Капиталистическая система не погибнет от экономического краха, но зато сам ее успех подрывает защищающие ее общественные институты и "неизбежно" создает условия, в которых она не сможет выжить и уступает место социализму". 

МИФ О ВЕЧНОСТИ И НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ

ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Сегодняшний мир в своем подавляющем большинстве  - это мир собственников. Все основные богатства этого мира кому-нибудь, да принадлежат, и этот кто-то, как правило, - частное лицо, либо совокупность частных лиц, поделивших между собой эти богатства посредством приобретения, продажи и перепродажи акций (или "разделивших" в результате "разборок"). Лишение собственников их богатства, как ранее принято было считать,  - это революция со всеми вытекающими отсюда последствиями. Но что реально может случиться с этой собственностью в будущем, какова ее наиболее вероятная судьба? 

 Нам постоянно твердят все современные публичные политики, что лимит, отпущенный России на революции, уже исчерпан. Как будто где-то есть такая всемогущая инстанция, которая раздает странам эти лимиты и строго следит за их использованием. Этих революций больше никогда не будет, утверждают такие политики. Подобным утверждением все сегодняшние собственники хотят убедить себя и всех окружающих людей в том, что их собственность, их богатства, их имущество - навечно, они его никогда и никому не отдадут. 

Все утверждения о вечности частной собственности на самом деле ни на чем не основаны, поскольку далеко не вечен уже сам конкретный человек-собственник. Постоянно повторяемым утверждением-заклинанием, что частная собственность священна, вечна и неприкосновенна, нынешние собственники  стараются убедить себя и все свое окружение в вечной незыблемости утвердившегося порядка вещей, когда одни стали сказочно богаты, а другие  - опустились за пределы нищеты, в состояние полной беспросветности и неизбывности постоянных страданий. Но любая собственность не может быть вечной уже потому, что она материальна, она имеет вещественную форму, а все материальное тленно. Все материальное со временем стареет, ветшает, деградирует и разрушается. Всякое материальное богатство нуждается в "опеке", в постоянном поддержании, уходе,  эксплуатации, ремонте, реставрации и  реконструкции. Это все - результат постоянной, целенаправленной и организованной коллективной человеческой деятельности. Не будет этой деятельности,  - не будет и этого материального богатства. 

Основная часть материальных богатств, накопленных в мире, есть фактически результат совокупного труда множества людей разных поколений. Это богатство сохранять, содержать и развивать  может также только множество профессионально подготовленных людей. Этот факт разрушает другой упомянутый выше тезис - о неприкосновенности этой  собственности. Если этой собственности никто не прикасается, кроме ее непосредственного собственника, то собственность со временем просто утрачивается. 

 Неверен тезис  о священности и вечности частной собственности еще и ввиду следующих обстоятельств. Собственность, кроме того, что она имеет материальную основу,   это еще и тип отношений между людьми [7], а реальный человек-собственник весьма далек от идеалов святости, а век его очень короток. Согласно праву все того же гражданского общества, собственность может быть продана или передана по наследству, при этом она часто делится, дробится, нередко попадает в неумелые руки и деградирует, закладывается, продается и перепродается и, в конечном итоге, очень часто от первоначального богатства безо всяких революций не остается и следа. Здесь мы не говорим уже о многочисленных случаях конфликтов между наследниками по поводу собственности, которые существенно дискредитирую само понятие частной собственности. Достаточно упомянуть широко  известный затяжной и совершенно бесперспективный конфликт между всеми многочисленными потомками рода Смирновых по поводу собственности на бренд некогда знаменитой русской водки. Естественная и неизбежная смена поколений меняет как саму собственность, так и отношение к ней.

Итак, частная собственность не вечна, и революция, которой так пугают обывателей, далеко не единственный ее враг. Более того, в большинстве последних так называемых цветных или "бархатных" революций, которые шествуют сейчас по пост советскому пространству,  несмотря на то, что сами эти процессы называются именно революциями, господствующий тип собственности никак не затрагивается. Идет   очередной банальный передел сфер влияния между различными буржуазными элитами.  Таким образом, революции не обязательно приводят к смене форм собственности. 

Все человеческие общества трансформируются как в результате социальных революций, так и в результате естественных процессов роста и развития. Да и сами революции бывают разными, отличающимися друг от друга не только цветом. Кроме разрушительных  в мире проходят и созидательные, конструктивные революции.

Возвращаясь от общих рассуждений о природе социальных революций к обсуждаемой в настоящих заметках теме тактики и стратегии коммунизации богатств жизнеобеспечения человечества, выделим здесь следующие принципиальные положения:

· производственно-технические комплексы жизнеобеспечения (энергетика, транспорт, связь, коммунальные службы) должны везде в мире, во всех странах, в масштабах регионов и мира в целом (в глобальном масштабе) формироваться как мощные индустриальные системы общественного значения, то есть как глобальные коммунальные системы,

· коммунизация других систем обеспечения жизнедеятельности должна происходить естественным, в большинстве случаев добровольным для их сегодняшних собственников путем,

· насильственная национализация (против воли действующих собственников имущества) может проводиться в исключительных случаях, коими могут являться - экономическое банкротство организации и частного лица, грубейшие нарушения действующего законодательства, предусматривающего в этих случаях именно национализацию, требования безопасности общества (в ситуациях войны, угрозы войны или реальной угрозы глобальных природных катастроф).

Ведущие уже функционирующие сейчас системы жизнеобеспечения могут в принципе обобществляться путем национализации. Представима национализация всех энергетических отраслей и ресурсов, включая нефтегазовую и угольную отрасль. Но такой процесс национализации может быть только вторичным. Это необходимое следствие  процесса создания принципиально новых,  изначально коммунальных, всеобщих, глобальных  систем жизнеобеспечения особой мощности и надежности. Такие системы невозможно создать за счет средств частных инвесторов, какими бы богатыми они ни были. Их будет создавать все человеческое сообщество "в складчину", "на паях". Это будут глобальные системы жизнеобеспечения, которые затем смогут поглотить существующие ранее частные локальные или региональные системы путем применения специально выработанных механизмов естественной и легитимной интеграции.

СУДЬБА ЧАСТНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

Мировая практика знает несколько способов перехода частных предприятий в руки государства или общества в целом. Эти способы характерны как для обществ частнособственнической ориентации (буржуазных), так и для тех, которые ориентированны на общественную собственность (социалистических). 

Первый способ - национализация. Это "переход из частной собственности в собственность государства земли, промышленности, транспорта, связи, банков и т.д."  [8]. Такая национализация может происходить как путем выплаты прежним владельцам компенсации, так и без выплаты. Национализация облегчается, если легитимность частного владения богатствами сомнительна. Именно такова ситуация сейчас в РФ после проведенной повсеместно и  в ряде случаев с грубейшим нарушением даже действующих в те времена законов. Национализация в этом случае будет восприниматься как возвращение собственности ее законному хозяину после того, как у этого хозяина собственность была неправомерно отторгнута (экспроприирована).

Второй способ - экспроприация. Это "принудительное безвозмездное или оплачиваемое отчуждение имущества, проводимое государственной властью" [8]. Экспроприация связана с конфискацией, принудительным и безвозмездным изъятием в собственность государства (или  общества) всего или части имущества. Конфискация в уголовном праве является одной из мер наказания, предусмотренных законом за корыстные и наиболее опасные преступления. Именно в результате таких преступлений, как представляется,  возникла сегодняшняя собственность олигархов. Общепризнанно, что “первоначальное накопление капитала” практически всегда  основано на откровенном разбое и грабеже [1].

Третий способ - добровольная передача собственности из рук частных владельцев в руки государства или общества в целом. Это может происходить при всеобщем обоюдном согласии всех частных собственников без выдвижения какого-нибудь требования по выкупу или компенсации. Данный способ может стать вполне реальным и широко распространенным. Вот  возможные мотивы добровольного отказа собственника от своей собственности:

1. Глубокое осознание этим собственником социальной несправедливости частного владения объективно общественным богатством. 

2. Осознание этим же собственником своей неспособности рационально и с пользой для всего общества распоряжаться находящимся в его руках богатством. 

3. Естественный и хорошо объяснимый страх перед неминуемо надвигающимся возмездием за все преступные деяния, совершенные при незаконном изъятии в собственные руки  общественно значимого богатства. Публично объявленное обещание амнистии всем таким собственникам может способствовать ускорению безвозмездной передачи этой собственности в руки государства.

 Сейчас в РФ значительная часть действующих предприятий являются  частными. Но даже после проведения всеобщей приватизации собственности, ранее представляющей собой так называемую общенародную собственность, ряд определяющих ресурсов жизнеобеспечения, входящих в группу естественных монополий, остается либо сугубо государственными, либо находится в собственности  акционерных обществ, в которых контрольный пакет акций принадлежит государству. Таковы отрасли, добывающие и транспортирующие основные энергетические ресурсы, - углеводородное сырье (уголь, нефть и газ). Инфраструктурная технологическая основа этих отраслей - трубопроводные системы и железнодорожный транспорт, построенные усилиями всех народов Советского Союза в предыдущую эпоху. Поскольку контрольный пакет акций этих предприятий находится у государства, то возможен последующий выкуп оставшегося пакета акций этим же государством, либо распределение выкупленных акций по всеобщей подписке среди населения страны (аналогично процедуре ваучеризации, только в обратном направлении). 

Сложнее с теми комплексами жизнеобеспечения, которые реформаторы-рыночники спешно приватизировали в неуемном желании быстро обогатиться. Это относится к системе энергетики и некоторых видов транспорта (морской, речной, автомобильный). Здесь возможный выход - национализация (добровольная, естественная, насильственная, легитимная). В этом не будет ничего противозаконного. Если ранее путем обмана и мошенничества, в чем убеждена, по нашему мнению, подавляющая часть населения, была проведена приватизация важнейших  систем жизнеобеспечения, то почему во имя достижения надежного жизнеобеспечения всего населения нельзя провести противоположную процедуру национализации?

Все другие частные предприятия в сфере производства товаров и услуг погибнут своей собственной естественной смертью, не выдержав конкуренции с мощными производственно-техническими комплексами, созданными совокупными усилиями общества на средства всего социума. С мощными коммунальными индустриальными системами невозможно будет соревноваться никакому, даже самому изощренному и изворотливому частному собственнику. 
СУДЬБА ПРИВАТИЗИРОВАННЫХ КВАРТИР

Обратная передача приватизированных квартир в коммунальную собственность облегчается фиктивным характером проведенной приватизации. В пятой части настоящих заметок уже отмечалось, что проведенная приватизация квартир изначально была фиктивна по своей сути. Так называемый собственник квартиры реально не мог и не может фактически в полном объеме реализовывать  по отношению к этой квартире права настоящего собственника ввиду принципиальной и никакими способами неустранимой коммунальной особенности самого объекта собственности. Тот факт, что акты приватизации квартир, а тем более, комнат в коммунальной квартире, в большом многоэтажном многоквартирном доме в большом городе,  были фиктивными,   ясен даже самым отъявленным и "отмороженным" реформаторам-рыночникам.  Последующая попытка завуалировать фиктивность такой приватизации квартир созданием товариществ собственников жилья (ТСЖ), кондоминимумов  введением в оборот понятия коллективной собственности, долевой собственности, не могла устранить абсурдности самого факта приватизации собственности, которая  по своему смыслу была и осталась коммунальной, общественной. Никакое ТСЖ не может быть полноценным собственником жилого дома, оно не может существовать самостоятельно и автономно в мегаполисе, где каждый дом, каждое строение множеством нитей связаны с многочисленными системами городской инфраструктуры (теплоснабжения, водоснабжения, водоотведение, электроснабжения, газоснабжения, системы вывоза мусора, системы телефонной связи и многие другие). Любая квартира как была, так и осталась неотъемлемым элементом сложного коммунального городского комплекса обеспечения жизни людей. Таким образом, возврат приватизированных квартир в коммунальную собственность, то есть практическая обратная национализация,  - явление естественное и вполне законное.

Рассмотрим ситуацию естественной, добровольной национализации на примере обратной передачи в коллективную собственность общества приватизированных ранее городских квартир.  Сейчас в нашей стране значительная часть городских квартир уже приватизирована. У этих квартир формально есть собственники. Эти собственники могут эти квартиры продать, сдать в аренду, передать по наследству и т.п. Не мало людей, для которых квартира - это способ ликвидного накопления,  выгодного инвестирования, надежного вложения средств.

Каким образом, в силу каких обстоятельств собственники приватизированных квартир могут добровольно передать свои квартиры в коммунальный фонд и тем самым лишить себя права частной собственности на эти квартиры? Такая постановка вопроса в данный период может показаться надуманной и чисто гипотетической. 

На самом деле, в  самом процессе национализации частной собственности нет ничего необычного и сверхъестественного. Реально такие процессы в том или ином виде протекают всегда с разной интенсивностью. Даже сейчас, в период всеобщего торжества приватизации,  иногда происходят и обратные процессы. Не так часто, но, тем не менее, не так уж и редко, владельцы приватизированных квартир добровольно отказываются от своей собственности и передают квартиры обратно муниципальным органам, переходя, таким образом, из категории собственников квартир в категорию жильцов, снимающих квартиры у местных органов власти. Можно создать такие условия, при которых этот процесс ускорится и перейдет во всеобщий и обвальный процесс добровольной национализации квартир.

Представим себе, что общество стало настолько экономически богатым, что в состоянии освободить владельцев коммунальных квартир от всякой платы за аренду квартир и за все другие коммунальные услуги. Предположим далее, что то же самое общество одновременно устанавливает повышенный налог на владельцев частных квартир, налог на арендаторов и арендодателей квартир, а также налог на  собственников при оформлении квартир, получаемых  по наследству. Устанавливается особо прогрессивный налог на собственников нескольких квартир. Для собственников приватизированных квартир устанавливается также повышенная плата за коммунальные услуги (электроэнергию, воду, тепло, газ и др.). Нетрудно предвидеть возможную реакцию собственников этих  квартир. Процесс добровольного отказа от частной собственности на квартиры приобретет лавинообразный характер. Люди будут добровольно передавать квартиры обществу, а общество "бесплатно" вступит во владение всем жилищным фондом. Вместо армии собственников квартир получим армию жильцов коммунального жилищного фонда. 

Собственникам квартир, которые построили свои квартиры за счет личных средств, а далее передали их в коммунальную собственность, можно сохранить особые привилегии, например, в виде права завещать эти квартиры для последующего проживания другим лицам и последующим поколениям по усмотрению самих этих бывших собственников. Можно установить на стене кооперативного дома памятную доску с указанием фамилий бывших владельцев квартир, на средства которых этот дом в прошлом был построен.

СУДЬБА ЛИЧНОГО АВТОТРАНСПОРТА

Применительно к личному автотранспорту и дачам в настоящих заметках даже в гипотетическом плане не ставится и не обсуждается вопрос о какой-либо их национализации, экспроприации или конфискации. Речь идет об ожидаемой в будущем судьбе этих общепризнанных сейчас составляющих личного богатства. Под судьбой здесь понимается, как выше уже объяснялось,  неумолимое и неотвратимое направление развития событий, вызванное неминуемо наступившими обстоятельствами окружающей жизни. 

В части 9 настоящих заметок ("транспортные системы при коммунальном жизнеустройстве") [4] была показана бесперспективность использования автомобильного транспорта индивидуального пользования для условий крупного города. Этот транспорт оказывается несовместимым с самим образом городской жизни, он порождает практически неразрешимые транспортные проблемы в крупных городах, он экономически неэффективен и экологически вреден, он самым варварским способом использует дефицитную городскую территорию. Особенно острыми все эти проблемы становятся для больших городов, крупных городских агломераций,  мегаполисов с высокой плотностью застройки. 

Повышение плотности застройки является всеобщей мировой тенденцией урбанизации. Увеличивается высотность зданий в городах, жилье стараются размещать более компактно. Даже в Москве начинает реализовываться программа высотного строительства. По одному из планов предполагается создать в пределах города кольцо из 200 небоскребов с количеством этажей свыше 80.  В районе Международного торгового центра на Красной Пресне предполагается строительство высотного здания в 250 этажей и высотой 600 метров. Это будет самая большая высотка в Европе. На египетском курорте Абу Дабе планируется построить здание в 300 этажей и высотой 800 метров. При такой высотности домов даже простая задача размещения легковых автомобилей индивидуального пользования для жителей и посетителей этих зданий становится совершенно неразрешимой. Такой же неразрешимой станет задача организации подъезда и отъезда этого множества автомобилей. Разумный и единственно возможный выход здесь только один - создание мощной коммунальной транспортной инфраструктуры в таких городах. 

 Личные автомобили просто будут естественным образом вытеснены из городской жизни. Как и почему это может происходить? 

Произойдет это по абсолютно понятным причинам и вполне закономерным образом. Личный автомобиль станет экономически невыгодным и технически неудобным способом передвижения в условиях крупного города. Нерациональным станет сам принцип транспортного самообслуживания с помощью индивидуальных экипажей. 

В современном крупном отечественном городе, таком, например, как Москва, личный автомобиль властвует на улицах и агрессивно вытесняет общественный транспорт и даже пешеходов с тротуаров потому, что грубо нарушаются законы того самого либерального рынка, порождением которого считается сама автомобилизация. Этому автомобилю создаются особые преференции по использованию улично-дорожной сети, по организации мест стоянки, по допустимому воздействию на окружающую среду. 

Сообщество владельцев личных автомобилей, составляя существенную часть либерально-рыночной сферы городской жизни, необоснованно пользуется ресурсами совершенно другой сферы этой жизни - коммунальной, созданной прежним обществом противоположной ориентации, и не обременено заботами о том, чтобы компенсировать возникающий при этом ущерб  сообществу "безлошадных" жителей города. Здесь новый, внедренный либералами, жизненный уклад фактически паразитирует на ресурсах прежнего, социалистического уклада, агрессивно вытесняя из последнего системы, для которых эти ресурсы и были изначально предназначены, например, - общественный транспорт. Если же  в строгом соответствии с принципами все того же либерального рынка, согласно которым "за все надо платить", выстроить всю систему расчетов за пользование личным автомобилем в крупном городе, то экономические показатели этого вида транспорта существенно поменяются в худшую сторону. 

Платить и немалые деньги нужно за парковку автомобиля у тротуаров и во внутридворовых территориях. Большие штрафы нужно платить и другие серьезные санкции получать за все незаконные действия по парковке, остановке и стоянке автомобилей. Платить нужно и за въезд в центральные районы города. Если же последовательно и целенаправленно реализовывать мероприятия по созданию приоритетов движению общественного транспорта, то это должно неминуемо привести к дальнейшему существенному ограничению пользования личными автомобилями в городе. Все это в итоге приведет к катастрофическому понижению эффективности личного автомобиля в городе. Либерально-рыночная сфера транспортного самообслуживанию будет вытеснена  сферой коммунального городского транспорта действием самих же законов либерального рынка.

Реальный срок технической эксплуатации легкового автомобиля - 10-15 лет. Если в течение данного срока эксплуатации  не будет происходить регулярная  замена транспортных средств, а новые средства приобретаться в личное пользование не будут, то уже по прошествии  этого времени   улицы  и магистрали городов и дороги всей страны, внутри дворовые территории городов, тротуары и газоны   освободятся от старых легковых автомобилей личного пользования. Опустеют частные и кооперативные гаражи и автостоянки. Исчезнут во дворах бесконечные ряды гаражей-ракушек и тентов. Останутся без дела автозаправочные станции, станции техобслуживания, автомойки, пункты шиномонтажа, опустеют автосалоны, автомагазины и автомобильные рынки. 

Новому поколению жителей страны будут не нужны легковые автомобили в личном пользовании. Это будет дорого, неудобно, обременительно. Личный автомобиль для жителя крупного города станет обузой. Появятся новые совершенные, общедоступные  и эффективные транспортные системы массового пользования, разовьется инфраструктура городского транспорта общего пользования. Потребность в поездках будет в полной мере удовлетворяться индустриальными транспортными системами высокой производительности, комфорта  и эффективности (смотри об этом в 9-ой части настоящих заметок о коммунальном жизнеустройстве).    

Старые автомобили, доставшиеся в наследство от предков, будут одиноко ржаветь в гаражах и на автостоянках. Новые молодые владельцы этой автомобильной рухляди будут обивать пороги муниципальных служб с просьбами забрать ржавеющие автомобили на металлолом. Никакой национализации личных автомобилей не будет, просто не будет в этом абсолютно никакой необходимости. Все может произойти естественно, в историческом плане быстро, в течение жизни 2-х - 3-х  поколений. 

СУДЬБА ДАЧ

У дач примерно такая же судьба, как и у квартир и личных автомобилей, только это потребует большего времени.  Срок службы капитальных дачных строений - десятки лет. Большинство горожан сейчас обладают дачами. Дачные постройки (коттеджи) становятся все более и более капитальными. Под дачи отведены сейчас огромные территории в пригородных зонах.  Земли под дачными постройками, и сами эти постройки сейчас интенсивно приватизируются, то есть формально передаются в личную собственностью. Согласуются границы участков, оформляются межевые дела, составляются кадастровые планы и приватизированные участки ставятся на кадастровый учет, проводится государственная регистрация прав собственности. Все делается для того, чтобы, как говорят рыночники, навечно закрепить право частной собственности на землю и строения. Несмотря на абсурдность и бессмысленность всех процедур межевания участков и приватизации земли, в общественном сознании искусственно создается представление о незыблемости самого права частной собственности на землю и невозможности последующей национализации этих мизерных наделов земли.  Поэтому проблему национализации, экспроприации или конфискации  дач в свете вышесказанного обсуждать даже в постановочном плане сейчас вряд ли  следует. 

Реальная же судьба дач может оказаться не менее драматичной, чем личных автомобилей. Процесс разложения и распада уже сложившегося жизненного уклада, образа дачной жизни и всей системы дачного жизнеустройства  может, в конце концов,  весьма интенсивно "пойти сам по себе". Постепенно городские жители, которыми в не столь уж отдаленной перспективе станет большая часть человечества, осознают экономическую, экологическую и социальную ущербность всего так называемого дачного жизнеустройства. 

Какую функцию сейчас выполняют дачи для подавляющей части владельцев дачных участков? Этих функций можно выделить, по меньшей мере, четыре [10]:

· дачи как подсобный хозяйственно-экономический комплекс в домашнем хозяйстве горожанина (хозяйственная функция),

· дачи как место отдыха горожанина (рекреационная функция),

· дачи как сфера самореализация горожанина в качестве самостоятельного хозяина (функция гражданской самореализации),

· дачи как объект материализации сбережений (инвестиционная функция).

Первая, хозяйственная функция дач,  всегда рассматривалась как одна из важнейших в системе жизнеобеспечения городского жителя. Нетрудно показать, что личное подсобное хозяйство дачного типа для любого горожанина никакой реальной хозяйственной эффективностью не обладает. Отсутствует такая эффективность и в целом у данного типа хозяйства с широких социально-экономических позиций. Хозяйства дачного типа имеют фактически мизерные наделы земли, на них отсутствует  потенциальная возможность применения современных высокопроизводительных индустриальных сельскохозяйственных технологий, реально нельзя здесь провести специализацию и кооперирование сельскохозяйственного производства. 

Труд на этих участках отличается отсутствием элементарного профессионализма,  методы возделывания земли на редкость примитивны, применение каких бы то ни было высокопроизводительных средств механизации и автоматизации исключено или весьма ограничено. Такие хозяйства при допотопных агротехнических средствах и  методах  никогда не могут сравниться по товарной производительности с современными крупными индустриальными сельскохозяйственными производствами, например крупными агрофирмами, совхозами, сельскохозяйственными агропромышленными предприятиями и объединениями. 

Совокупная производительность общественного труда на дачных участках для горожанина всегда будет несоизмеримо более низкой, чем для  крупных индустриальных сельскохозяйственных предприятий. При определении этой производительности необходимо объективности ради учитывать затраты времени и материальных средств на перемещение горожанина из города на свой участок и на организацию необходимых минимальных бытовых условий для начала полноценного труда на своем дачном участке. 

Вторая, рекреационная функция дач,  также реализуется для горожанина самым неэффективным образом. Доводы об удобстве и доступности отдыха на «своей» даче,  полноте, полезности этого отдыха и его  дешевизне,  можно при всестороннем непредвзятом анализе без особого труда поставить под сомнение. 

Удобство и доступность дачного отдыха нужно сопоставить с совокупными затратами по автономному жизнеобеспечению на этой даче. Нужно учесть затраты по закупке и доставке продуктов на дачу, по приготовлению в дачных условиях пищи, по решению всех других текущих бытовых задач в условиях полного само обеспечения. Кроме того, сам дачный дом, общая инфраструктура  дачного хозяйства (водопровод, забор, система электроснабжения и отопления),  земельный участок с посадками  нуждаются в каждодневном уходе и заботе. Общий баланс времени такого отдыха оказывается весьма напряженным, так что выбрать время для свободных поездок и путешествий при этом оказывается весьма затруднительно. По сравнению с таким дачным отдыхом любой коллективный профессионально организованный отдых (пансионат, санаторий, туристическая поездка) оказывается значительно более качественным, содержательным и не обремененным бытовыми заботами, не связанными непосредственно с самим отдыхом. 

Третья функция гражданской самореализации может всерьез рассматриваться только в определенной системе общественных ценностей, когда утвердилась установка на самореализацию в сфере личной собственности. Но эта установка характерна только для  обществ частнособственнической ориентации. В обществах такого типа каждый реализуется, в основном, в сфере материальной собственности. Авторитет, престиж, степень важности человека, мерило его жизненных достижений определяется тем, что этот человек имеет в личной собственности, какой у него дом, автомобиль, участок земли  и т.п. Именно это определяет в этих обществах жизненное пространство самореализации. 

Но в мире интенсивно идет процесс социализации, формируется новая система жизнеустройства, основанная на принципах солидарности, взаимопомощи и коллективизма. В  обществе солидарного типа человек может реализовываться в научном творчестве, в искусстве, в общественном производстве, в общественной деятельности, в спорте и т.п. Такая ориентация на самореализацию делает общество значительно более совершенным, справедливым и эффективным. Самореализация в дачном строительстве в этих условиях будет восприниматься как чудачество или проявление жизненного фиаско. 

Четвертая функция дачи – инвестиционная имеет смысл, как и для третьей функции, только в условиях либерально-рыночных отношений. Только в этих условиях в руках отдельных лиц могут накапливаться значительные финансовые средства, которые непременно нужно материализовать в сфере личного потребления, а не употребить для общественных нужд. Овеществление свободных финансовых средств в форме дачных построек означает неэффективное замораживание общественного богатства, изымание его из активного оборота, что, в конечном счете, серьезно тормозит накопление всеобщего общественного богатства и, значит, будет приводить к замедлению роста уровня жизни людей в целом. Материальные ресурсы те только неэффективно замораживаются в дачных постройках, но часто бессмысленно растрачиваются и деградируют ввиду полнейшего непрофессионализма частных застройщиков, недостатка средств и времени на поддержание и ремонт строений. 

Здесь важно отметить, что жилье, транспорт и дачи представляют для жителей современной России неотъемлемые элементы установившегося архаического по своему характеру образа жизни. Жизнь большинства российских семей распределена сейчас между городской квартирой, дачей, погребом, сараем и гаражом.  Это формирует, как отметил С.Кордонский, «распределенный образ жизни» и «совокупное жилье» [11].  Совокупное жилье «представляет собой относительно замкнутую структуру материализованных связей, внеэкономических по природе, существующую помимо государства…». Значительная  часть бюджета времени тратится на обслуживание этого совокупного жилья. Россияне мечутся между квартирой, дачей и гаражом.  «Отдыха как института вообще не существует, вместо отдыха есть смена рода деятельности или дачный загул – с баней, водкой, дракой и другими развлечениями очень уставших людей» [11]. ,

Если квартира в городском многоквартирном доме в целом требует не очень много времени для своего обслуживания, в силу коммунального характера городского хозяйства, то обслуживание дачи, всех дачных построек, автомашины  и гаража целиком ложится на плечи самих индивидуальных владельцев («частных хозяев»). Это уже сфера традиционного натурального хозяйства, в которую вовлекается значительная часть активного населения. В данной сфере деятельности даже экономики как таковой нет. Нет никакой специализации, не говоря уж об индустриализации.  Налицо реставрация самого примитивного, натурального способа ведения хозяйства. Это фактическая деградация образа жизни целой страны.  Перспективное направление  развития человечества состоит в другом,  - это интенсивная индустриализация и рационализация производства, постоянно возрастающая социальность, коммунизация основных систем жизнеобеспечения [12].

В условиях солидарного общества  будущего все четыре обозначенные выше функции дачи будут или принципиально исчезать, или более эффективно и рационально реализовываться совсем другими средствами. 

Хозяйственная функция будет осуществляться мощной индустриальной сферой производства товаров потребления и продуктов питания. При этом не возникнет никакой необходимости каждому человеку для пропитания выращивать собственную картошку, солить свои огурцы и капусту, делать фруктовые компоты, создавать свои собственные погреба, хранилища, загромождать домашние холодильники запасом продуктов собственного изготовления  для длительного хранения т.п. Все необходимое  можно будет по достаточно низким ценам приобрести в ближайшем магазине. Даже сейчас, в условиях разгула так называемых рыночных отношений, никому и в голову не придет идея производства  на своем дачном участке зерновой или молочной продукции. Современные крупные товарные зерновые и молочно-товарные комплексы не оставляют никаких реальных шансов для успеха в конкурентной борьбе индивидуальным архаическим хозяйствам. 

Рекреационная функция будет реализовываться за счет развитой сети пансионатов, домов отдыха, санаториев, и туристических фирм различного типа, профиля и назначения.  Каждый человек будущего должен посмотреть весь мир, а не только свои шесть или восемь соток с ближайшими по дороге окрестностями. Особое внимание во всех общедоступных  учреждениях отдыха и лечения должно быть уделено семейным группам разных видов. Пансионаты и дома отдыха могут быть не только гостиничного, но и котеджного типа, когда при желании  семье предоставляется для полноценного отдыха отдельный дом со всеми удобствами.

Функции гражданской самореализации и инвестиционные функции в солидарном обществе будущего станут реализовываться на принципиально другом социальном уровне. Инвестиционная функция применительно к отдельной личности потеряет всякий смысл, поскольку все накопленные богатства общепризнанно будут иметь только общественное значение. Только все общество в целом будет и должно являться реальным собственником этих богатств. Это должно вытекать из естественно признаваемой коллективности  самого характера накопленных богатств. Накопленные богатства – это  совокупный общественный продукт, произведенный обществом сверх необходимой потребности для каждодневного жизненно необходимого потребления. Это излишек продукции, которую можно «отложить» для потребления будущими поколениями. Естественно, будет считаться, что эти излишки, эти накопления целесообразно использовать наиболее эффективным для общества способом. Материализация этих накоплений в виде построек индивидуальных дач и отчуждения земельных наделов – один из самых неэффективных способов обеспечения благополучия будущих поколений. Оснований для признания этой неэффективности много. Перечислим здесь лишь некоторые. 

Во-первых, в национальном и мировом общественном сознании происходят, и будут происходить радикальные изменения, связанные с переосмыслением важности тех или иных социальных приоритетов и ценностей. Это только сейчас, в наше смутное и шальное время считается, что новый двухэтажный кирпичный особняк на даче с обязательной круглой башенкой есть залог будущего благополучия детей и внуков хозяина дачи. А что по этому поводу будут думать сами эти дети и внуки, когда подрастут и жизнь вокруг будет совсем другая? Не будут ли они удивляться чудачеству своих предков и лихорадочно искать способов достойного избавления от такой имущественной обузы? 

Во-вторых, в самой материальной инфраструктуре жизнеобеспечения человечества происходят, и далее будут происходить радикальные изменения. Это ведь только сейчас частный дачный особняк –  непреходящая ценность и показатель богатства. А что будет через несколько десятков лет?  Кому реально будут нужны эти особняки? 

Это только сейчас мощный глухой забор вокруг двухэтажного особняка с башенкой и грозным сторожевым псом  считается признаком основательности, устойчивости и богатства материального положения человека.  В будущем не исключено, что все эти угрюмые грандиозные заборы, глухие ворота, запоры в калитках будут коробить эстетические чувства людей, вызывать активное неприятие и отторжение. Где гарантия того, что спустя многие годы все эти вычурные особняки новых русских не превратятся в заброшенные необитаемые и бессмысленные руины, памятники мирового позора нашего смутного времени. Так же сейчас смотрятся руины замка князей Храповицких неподалеку от Гусь-Хрустального во Владимирской области.

В-третьих, откуда следует, что отношение к земле и ее использованию в будущем окажется таким же, как сейчас? Где гарантия того, что будущее общество, рассмотрев и оценив дачные  поселки наших современных «новых русских» или бесконечные «скворечники» дачных кооперативов размером каждого участка в знаменитые шесть соток, не посчитает их ландшафтно-экологическим, социо-культурным и хозяйственно-экономическим  недоразумением и абсурдом?

Не исключено, что по мере развития коммунальных систем жизнеобеспечения  у жителей современных городов постепенно будет пропадать потребность реализовывать хозяйственные и рекреационные функции с помощью собственного дачного хозяйства. Молодому поколению будет неинтересно и обременительно нести на своих плечах весь груз дачных забот. Привлекательность дачного отдыха и "самостоятельного хозяйничанья" на собственном поместье может постепенно пропасть. 

Новое молодое поколение будет жить другими интересами, будет строить другие планы на свою жизнь, никак не связанные с обладанием дачным хозяйством. Даже уже сейчас, некоторые представители молодого поколения, вступающие в свои права и вкусившие блага и удобства современного цивилизованного отдыха (легко доступные для них зарубежные туры, комфортабельные пансионаты, санатории и дома отдыха) с большой неохотой помогают своим пожилым родителям в содержании дачного хозяйства. Иногда они даже прямо выражают свое нежелание в будущем становиться реальными хозяевами наследуемых по закону дач. Если молодежь будет терять интерес к дачному хозяйству, то и у пожилых пропадет стимул вкладывать остатки своих сил в поддержание дачного хозяйства. Если такие настроения среди молодежи будут распространяться и крепнуть, то дачные постройки и участки  будут пустеть, ветшать и разрушаться. 

Опустеют  элитные коттеджные поселки, без работы окажется многочисленная прислуга этих поселков (смотрители, горничные, повара, садовники, воспитатели кошек и собак, охранники). Хозяева дорогих загородных особняков вместе с членами своих семей, возможно, переберутся в другие, теплые страны вслед за своими капиталами, нажитыми неправедным путем и заблаговременно вывезенными за рубеж в смутную эпоху. Еще оставшиеся в стране наследники элитных особняков станут просто сторониться этой своей вычурной архитектурной роскоши и стараться каким-то образом от нее избавиться. 

Существенным образом может поменяться так называемый рынок недвижимости в районах, окружающих крупные города. Особняки опустеют, будут на глазах ветшать и превращаться в руины. По истечении  времени жизни двух-трех человеческих поколений    земли, прежде занимаемые дачными участками и  особняками бывшей финансовой и бизнес элиты, будут с согласия новых собственников дач, коттеджей, вилл, фазенд, получивших их по наследству от предков, передаваться по сельскохозяйственному назначению, либо для организации пейзажных парков и коллективных зон отдыха. Взору людей откроются великолепные пейзажи русской природы, которые ранее были скрыты бесконечными заборами, уродливыми силуэтами безвкусных частных особняков или унылыми домами-курятниками владельцев жалких шести соток.  Земля будет возвращена природе и сельскому хозяйству. 

Разбор обветшавших дачных построек и рекультивация освободившихся территорий  никакой технической проблемы не представляет. Сейчас отлажена технология разбора капитальных многоэтажных домов в центре крупных городов (характерные примеры - разбор гостиниц "Москва", "Националь", "Россия" в Москве), разбора и переустройства промышленных зон (станций и полей аэрации в пойме нижнего течения реки Москвы). Разобрать,  перепланировать и рекультивировать районы массовой дачной застройки при современных технологиях можно достаточно быстро и без серьезных экологических последствий. 

В мире будет формироваться новая, перспективная и удобная для людей система  жизнеустройства. Постепенно, но неумолимо прорастает принципиально другой жизненный уклад, который будет распространяться на все новые сферы человеческой деятельности. В этой новой системе жизнеустройства ведущими станут коммунальные начала и принципы организации жизни, труда и отдыха. Их внедрение будет не насильственным, а совершенно естественным и добровольно принимаемым.  

Неумолимо и неизбежно будет заниматься Новая Заря человечества.
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