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ВВЕДЕНИЕ

В наше смутное время (начало 21 века) в сфере общественного сознания происходит постоянная дискредитация ценностей коллективизма. Коллективное, общественное высмеивается, частное превозносится и поэтизируется. Это происходит вопреки неумолимой и везде в мире признанной логике повсеместного торжества коллективного. Это вынуждены констатировать даже известные западные идеологи либерально-рыночных отношений [12].  Само по себе это явление реставрации уже совершенно отжившего и бесперспективного является парадоксальным. Такого рода парадоксами в последние годы полна наша реальная жизнь. Но кроме парадоксов и несуразностей в той же жизни всегда были, есть и будут островки и зоны здравого смысла, они и представляют собой  ростки будущего. Среди множества таких ростков неумолимо пробивается идея коллективного (коммунального) как ведущая идея будущего человеческого существования. 

Формы будущего коллективного жизнеустроения должны стать предметом детального исследования уже сейчас, несмотря на повсеместные бравые реляции о торжестве  либерального рынка, индивидуализма и частной собственности на все. Наигранно победный тон этих реляций  лишний раз свидетельствует о том, что даже сами отечественные идеологи рынка внутренне, интуитивно ощущают непрочность, временность  победы, шаткость своего состояния и принципиальную порочность всей проводимой  политики. 

Настоящие заметки содержат размышления о том, какие формы коммунальной жизни могут получить развитие в будущем и как они повлияют на всю систему жизнеустройства в мире. 

Форм коммунальной организации жизни много. Много как в реальной жизни настоящего и ушедшего прошлого, так и в идеях и проектах, накопленных общественным сознанием, но еще не реализованных на практике.

КОММУНАЛЬНОЕ И ЧАСТНОЕ

Коммунальное – значит общественное, коллективное. Содержательная основа всех этих понятий – латинское communis  или французское commune (общий). Это совокупность идей и представлений, связанных с формами, методами и технологиями совместного (коллективного, общественного) пользования, распоряжения, владения и управления необходимыми для жизни богатствами. В России аналогом понятия "коммунальное" является "общинное". Западно-Европейской коммуне соответствует наша Российская община. В дальнейшем изложении эти два термина будут употребляться в качестве равнозначных. 

Современным коммунальным системам жизнеобеспечения свойственны две характерные особенности – широкая, практически неограниченная доступность для людей (общедоступность) и индустриальные методы их построения и эксплуатации. 

Общедоступность коммунальных систем выравнивает всех людей  в смысле одинаковых возможностей пользования   ресурсами этих систем. Общедоступность  обеспечивает вполне определенные гарантии  получения услуг от этих систем для всех пользователей. 

Общедоступность обеспечивается и гарантируется тем, что услуги коммунальных систем, как правило, оплачиваются из общественных фондов. Если общедоступными является большая часть жизненных благ, то тогда и понятие "оплата" этих благ теряет смысл. К таким благам, представленным в натуральном виде, имеют доступ все, кто в них нуждается. 

Общедоступность создает основные предпосылки для построения общества социальной справедливости. Общедоступность формирует в людях чувство надежности жизни, уверенности в своем будущем и будущем своих детей и внуков. Общедоступность снимает с людей груз каждодневных забот о "хлебе насущном" и о том, как обеспечить себя, своих родных и близких средствами к существованию. 

Безусловно, нельзя считать, что общедоступные блага коммунальных систем достаются людям "даром", безвозмездно. "Бесплатность" этих благ означает только то, что пользователь не должен предусматривать средства своего личного бюджета для доступа к этим благам. Оплата осуществляется из средств коллективного, общинного, коммунального бюджета, который пополняется результатами производительного труда всех членов общества. Эта "оплата" производится на учетно-техническом уровне, здесь выполняется общий баланс производства и потребления.

Поскольку общедоступные блага коммунальных систем предоставляются пользователям прямо и непосредственно, в натуральном виде, то и учет производства и потребления этих благ должны производиться в натуральном виде, в натуральных, физических показателях. Монетаристские методы регулирования социально-экономических процессов в этой ситуации теряют всякий смысл. Отвлеченный формальный показатель (количество денежных единиц) для таких натуральных балансов бесполезен, более того, - он даже может вводить в заблуждение само общество. Это наглядно показали перекосы и несуразности планирования и учета валовых показателей в советской системе планирования 60-х-70-х годов прошлого столетия.

Для достижения общедоступности коммунальные системы должны иметь необходимый запас  производительности и мощности. Ведь только  потенциально мощные и эффективные системы могут  удовлетворить потребности массового спроса при значительном его колебании и исключить дефицит, что и означает общедоступность. Высокая производительность и мощность любых производственных систем достигается их индустриальным характером, который проявляется в  массовом или поточно-массовом способе производства и в применении самых современных и эффективных производственных технологий - механизированных, электрифицированных, автоматизированных и компьютеризированных.

 Идее коммунального (общинного) в человеческом сознании и реальной практике противостоит идея частного, отдельного, индивидуального. Частное можно продать или купить по законам рынка, заложить в банке или ломбарде, сдать в аренду, передать в доверительное управление, в наем, выставить в аукционе на торги и т.п.  К частному применяется понятие собственности. Собственник частного может делать с ним все, что допускается рыночными отношениями. При частном жизнеустройстве деньги являются универсальным измерителем богатства. Но именно их универсальный и обобщенно-формальный характер  приводит, в конечном счете, к деформации всей системы социально-экономических отношений и деградации общества. 

К коммунальному, общественному   отношения и действия рыночной экономики принципиально не применимы. Коммунальным владеет, распоряжается и пользуется все общество. Для того, чтобы такое коллективное владение и пользование было возможным, общество создает специальные организационные и технологические формы и методы управления коммунальным ресурсом. От  совершенства этих форм и методов зависит качество, доступность и удобство  пользовании коммунальным ресурсом для каждого отдельного человека.  По существу, все богатство и совершенство общества, его потенциальные возможности для будущего развития  определяются  способностью этого общества создавать и эксплуатировать совершенные коммунальные системы.

Услуги частных систем жестко ограничены и доступны далеко не всем, чаще всего только  тем, кто обладает необходимыми личными финансовыми ресурсами. Цель частных систем обслуживания - прибыль собственника этих систем. Эта прибыль создается только за счет финансовых средств клиентов. Если такими средствами клиент не обладает, то собственник сокращает сферу своего обслуживания, ограничивая ее только состоятельными клиентами, которые могут обеспечить ему необходимую прибыль. Такую систему обслуживания уже нельзя назвать коммунальной, поскольку она не является общедоступной, и получение услуг гарантируется только наличием необходимых личных финансовых средств у клиента. Кроме того, частные системы не обязательно  строятся  на индустриальных принципах. Таким образом, частные системы резко дифференцируют, разделяют людей и не дают никаких твердых гарантий на получение услуг от этих систем в будущем. 

С другой стороны, даже в рыночных условиях никакие более или менее совершенные частные системы автономно, то есть без взаимодействия с коммунальными системами,  функционировать все равно не могут. Настолько весь реальный мир уже опутан коммунальными системами, что никакая частная система без взаимодействия с коммунальной  системой нормально работать не может.

Любой частный элитный банный или массажный салон не может работать без общегородских коммунальных систем  водо-, тепло-, электроснабжения и систем водоотведения.

Любой автомобиль, находящийся в частном владении отдельного лица, вынужден пользоваться коммунальными дорогами, мостами, тоннелями, эстакадами, коммунальными системами организации и управления дорожным движением, коммунальными объектами транспортной инфраструктуры. Да и сам этот автомобиль был произведен на индустриальном промышленном предприятии, которое по характеру своего производственного процесса является тоже коммунальным, вне зависимости от того,   какую форму собственности это предприятие имеет.

К комплексам коммунальной сферы по существу нельзя применять понятие собственности. Все, что находится в этой сфере, есть всеобщее достояние, к чему больше подходит понятие общенародная собственность. Но и это понятие "общенародная собственность" не вполне корректно, поскольку собственность как таковая может быть только частной, а к общественному достоянию, общественному богатству это понятие собственности, строго говоря, не может быть применено. Отношения к этому богатству самого общества и отдельных его элементов должны описываться совсем другими, более содержательными понятиями, которые полнее отражают отношения в коммунальных системах. 

В мире постоянно идет процесс расширения сферы того, чего нельзя обратить в частную собственность, к чему само понятие собственность не может быть отнесено. Это и есть сфера коммунального. Она  неумолимо и постоянно расширяется. Этот процесс объективный, то есть не зависящий от сознания каждого отдельного человека. Собственнику или владельцу какого-либо общезначимого ресурса, например, газопровода или нефтяной скважины, может не нравиться идея коллективного владения, идея общественного, социального, но это не может изменить общего и неумолимо надвигающего процесса социализации, коммунизации и обобществления. 

Реальная коммунальность, то есть общедоступность ресурса, в значительной степени определяется также теми организационными формами и методами, которые обществом применяются для управления, распоряжения этими ресурсами. Если ресурс, по своей сути,  является коммунальным, но общество не может найти эффективную организационную форму управления этим ресурсом, то тогда этот ресурс теряет свою коммунальность, приватизируется и выходит из сферы общедоступного.

В человеческом обществе, в конце концов, утверждается понимание того, что значительная и все расширяющаяся часть жизненных богатств вообще нельзя обращать в частную собственность. Эти богатства по своей природе могут быть только коммунальными. Если этого до сих пор не происходит, то только или от неумения организовать коммунальность использования, или от сознательного стремления отдельных частных собственников сохранить как можно на более долгий срок собственнические отношения ради своих корыстных интересов.   

Нельзя обращать в собственность ЗНАНИЯ, ТЕХНОЛОГИИ, ЗЕМЛЮ И ЕЕ НЕДРА, ПРИРОДУ, КУЛЬТУРУ ВО ВСЕХ ЕЕ ПРОЯВЛЕНИЯХ, КОММУНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ, ПАМЯТНИКИ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ.

Коммунальное, общинное не просто нельзя превратить в чью-либо частную собственность, его нельзя также никак, ни в каком смысле и никаким способом  поделить между членами социума. Само понятие "деления" по отношению к коммунальному не применимо в принципе. Оно, коммунальное, может принадлежать только всем, всему социуму и никому в отдельности. Дележ коммунальных объектов по  любой схеме (в виде ли акций, ваучеров и прочее) равносилен их уничтожению. 

Мы все в нашем Отечестве являемся прямыми и непосредственными свидетелями такого парадоксального с точки зрения здравого смысла и элементарной логики  уничтожения коммунального, "растаскивания" общественного путем его приватизации по  "ваучерной" схеме.  Такая приватизация сначала подорвала сами основы коммунального путем абсурдной процедуры деления неделимого, а затем открыла дорогу для дальнейшего бесконечного  передела разделенной неправедным путем собственности. 

Любая процедура деления коммунального будет несправедливой. Всегда можно доказать ее незаконность, а потому нельзя гарантировать общество от возможной в будущем национализации. 

Противостояние коммунальной и частной идеи составляет одну из основных составляющих диалектики жизни социума. 

Размышляя о будущем, человечество должно выявлять, выискивать, анализировать структуры, методы, технологии организации жизни, которые могут получить развитие в будущем. Это  спасительные ростки будущего. Им нужно давать дорогу, их нужно лелеять и холить. С ними нужно связывать свои надежды на лучшую жизнь в будущем. Все созданные, эксплуатируемые и развиваемые сейчас коммунальные системы - это безусловные ростки будущей жизни [6]. 

Человечество также должно выявлять те принципы современного жизнеустройства, которые содержат в себе будущие опасности, породят проблемы и неразрешимые конфликты и от которых просто по необходимости придется отказаться. Нужно выявлять тупики в современных способах организации жизни и стараться из этих тупиков находить достойный выход. Еще лучше в эти тупики не заходить, обходить стороной и предупреждать о них современное и будущее человечество. Таким безусловным тупиком является частнособственнические отношения применительно к системам и комплексам жизнеобеспечения социума.

Степень отношения к общественному и частному есть универсальный критерий перспективности, прогрессивности любого социального проекта, любого общественно-политического движения. Если это движение отстаивает частную собственность, частные формы жизнеобеспечения, то оно (это движение) реакционно, если же, наоборот, - направлено на развития различных форм коммунальной, общественной жизни, то оно, безусловно, прогрессивно, оно нацелено на будущее. 

Даже произошедшая в последние десятилетия в нашем Отечестве реставрация частной собственности не может  существенно изменить неумолимую тенденцию мирового развития.  Героический Советский период в мировой истории дал величайший образец, пример радикального ускорения  процесса обобществления. В этом смысле неверно трактовать нашу трагедию как поражение. По выражению И.А.Гундарова: «В стратегическом плане мы не проигравшие, а ищущие путь к более совершенному мироустройству» [9]. Но на этом пути, как наглядно показала трагедия Советской цивилизации, масса трудностей, тяжелейших проблем, подводных камней, рифов и скал.

 Волею судеб Советский народ на пути построения нового общества социальной справедливости  вступил в сферу незнаемого, неведомого, никем и никогда нехоженого. Наш народ столкнулся с естественными трудностями первооткрывателей.  Выяснилось, что мало просто обобществить средства производства, нужно научится этими средствами грамотно и эффективно управлять. Выяснилось и другое, ранее совсем уж непредвиденное. Оказалось, что сфера личного потребления при ее разрастании и развитии таит в себе множество опасностей для всего общества. Процессы, развивающиеся в этой сфере, могут изнутри разложить общество  как раковая опухоль человеческий организм. 

Именно на почве разрастающейся сферы личного потребления в Советскую эпоху стали формироваться условия для последующего мелкобуржуазного переворота, который и произошел в конце 20 века в Советском Союзе. Любой индустриальный рабочий, владеющий отдельной квартирой, дачей, автомашиной и гаражом по своей психологии становится мелким буржуем. Ему становится глубоко наплевать на то, куда движется общество в целом, а весь мир – тем более. Проснувшееся чувство собственника становится ведущим и определяющим во всех его поступках и устремлениях.

 Может быть, чувство обладания собственным движимым и недвижимым имуществом вызывает у человека чувство уверенности в будущем, чувство устойчивости и основательности, чувство независимости и самодостаточности. Проблема же заключается в том, что все эти чувства – обманчивы, они уводят человека в мир иллюзий и успокаивающих заблуждений. Реальные, объективные и неумолимые процессы усиливают отношения взаимной зависимости людей в этом мире. 

Все большая доля жизненных богатств по своей природе становится общественной. Ими человечество должно распоряжаться вместе, коллективно, общественно,  коммунально. Если человечество научится коллективно, совместно, общественно владеть и распоряжаться этим богатством, то у него  появится реальная надежда на будущее. Если же, наоборот, - не научится, не сможет, не сумеет, и каждый будет «тащить одеяло на себя», будет растаскивать общее богатство по частным карманам, то судьба человечества может оказаться трагической.  

Во всем мире объективно и неуклонно идет процесс обобществления (коммунизации) общезначимых богатств. Это по существу мало связано с тем, как называется общественное устройство в той или иной стране. Мир по большому счету идет в направлении создания больших коммунальных (принадлежащих всем и всех обслуживающих) систем. Мы еще по настоящему не знаем истинных форм коммунальности, т.е. тех форм общественного владения богатствами, которые созреют в будущем. 

Внедрение систем коммунального жизнеустройства в наше время чаще всего не связано с большими капитальными затратами. Для этого не нужно радикально перестраивать материальную инфраструктуру, создавать какие-то новые материально-технические комплексы, требующие больших материальных, финансовых и трудовых затрат. Коммунальное жизнеустройство достигается за счет перестройки организационной сферы, за счет изменения экономических отношений, за счет совершенствования и развития сферы морали и нравственности. Вся необходимая материально-техническая инфраструктура для коммунального жизнеустройства сейчас в мире уже практически есть. Более того, эта инфраструктура по своему устройству уже ориентирована на коммунальный тип организации  использования. Все существующие организационные формы, все действующие сейчас экономические отношения только сдерживают эффективную эксплуатацию и дальнейшее развитие этой инфраструктуры. Классики марксизма еще в прошлом и позапрошлом веке называли это несоответствием уровня развития производительных сил уровню и характеру производственных отношений.

Что же касается неготовности господствующей общественной морали и нравственности к широкому внедрению систем коммунального жизнеустройства, то следует учесть факт взаимной связи и взаимной обусловленности морали и нравственности утвердившимся формам экономических (прежде всего имущественных) отношений и типам организационных форм существования. Если в обществе утверждается в качестве ведущей общественная (коммунальная) форма владения всеми основными системами жизнеобеспечения, то естественным образом будет распространяться общественная (социалистическая) мораль во взаимоотношениях между людьми. В основе этой морали - устоявшиеся в сознании и психологии людей представления о коллективности, общедоступности всех основных жизненных богатств и равной ответственности всех за качество, сохранность, эффективность использования и содержания этих богатств. 

ФОРМЫ И ВИДЫ КОММУНАЛЬНОСТИ

Понятие коммунального является достаточно широким. Оно к настоящему времени не вполне  четко определено. Чтобы далее  содержательно  говорить о коммунальности жизнеустройства, нужно придать этому понятию большую четкость, определенность и ясность.

 Под коммунальностью в широком смысле определим тип отношений между субъектами и объектами, где в качестве субъектов выступают 

    - отдельные люди (физические лица, индивидуумы),

    - различные сообщества людей (коллективы, ассоциации, объединения), выделенные по разным основаниям объединения,

    - народы как достаточно большие общности людей, принадлежащих  определенной культуре, погруженные в пространство этой культуры,

    - государства (страны), 

    - все человечество (все население Земли).

Объектами коммунальности являются ресурсы, которые могут при условиях коммунальности находиться во владении, пользовании или распоряжении у субъектов (см. Рис. 1). 

В качестве объектов коммунальности могут выступать

- территория Земли (вся или отдельная ее часть),

- недра Земли,

- интеллектуальные ресурсы,

- достижения культуры,

- природно–экосферные ресурсы (атмосфера, гидросфера, почвенный покров, флора, фауна),

- инфраструктуры жизнеобеспечения,

- продукты питания,

- одежда и обувь,

- объекты и системы воспитания, образования, культуры, отдыха, развлечений,

- прочие системы обслуживания.

Коммунальные отношения заключаются в той или иной форме коллективности пользования, владения и распоряжения коммунальными ресурсами. Коммунальные отношения между вышеперечисленными субъектами и объектами могут различаться по уровням и видам этой коммунальности (см. Рис. 2). 

Среди уровней коммунальности выделим две крайние позиции:

- всеобщая (полная) коммунальность,

- частное владение (противоположность полной коммунальности).

При всеобщей коммунальности ресурс, являющийся объектом коммунальности,  принадлежит всем элементам 
























данного субъекта коммунальности. Он находится в одинаковом и равнодоступном пользовании для всех субъектов.

При частном владении объект находится в безраздельной собственности субъекта – физического или юридического лица. Это случай частной собственности, то есть антикоммунальности. 

Между перечисленными двумя крайними уровнями коммунальности может находиться множество промежуточных уровней (подклассов) коммунальности. Эти промежуточные уровни  будут отличаться степенью и характером доступности ресурса для различных субъектов. Например, система общественного питания, организованная на крупном предприятии, может быть дифференцирована по отдельным структурным подразделениям, профессиям или должностному положению. Такая дифференцированная коммунальная система общественного питания существует на военном корабле, где есть три различные столовые - для личного состава, для старшинского состава и для офицеров (в кают-компании). Но при явной разделенности мест приема пищи  и различии схемы обслуживания вся принимаемая пища готовится на корабле в "общем котле", то есть для всех одинаково. Принятый уровень коммунальности здесь вызван сложившимися многолетними традициями,  различием способа службы на корабле и утвердившимся официальным статусом членов его команды

Уровень коммунальности для определенных ресурсов может определяться также складывающимися в обществе представлениями о социальной справедливости и о равенстве. Так, в СССР в 50-60-е годы прошлого столетия на крупных промышленных предприятиях и государственных учреждениях не было заметной дифференциации в организации системы общественного питания. Однако, в последствии такая дифференциация начала повсеместно внедряться в практику. Стали создаваться отдельные столовые (кафе, рестораны) для различных категорий работников и служащих (согласно их статусу, должности, званию и т.п.).  Даже в академических научно-исследовательских организациях в столовых заводились залы отдельно для сотрудников, начиная с должности старших научных сотрудников и степени доктора наук, и отдельно - для всех остальных сотрудников. Для директора же обед подавался официантами отдельно и персонально в рабочий кабинет. Такие явления, происходившие в Советском Союзе в те времена практически повсеместно, были явными признаками социального расслоения людей, которое привело, в конечном счете, к разложению общества и к гибели государства.

 Отход от полной коммунальности в использовании жизненно необходимых ресурсов всегда означает расслоение общества, что приводит к усилению социальной напряженности и к последующим социальным конфликтам. Достаточно напомнить, как в "позднем" советском обществе (в 70-80-е годы прошлого века) воспринимались в народе пресловутые привилегии, партийные номенклатурные пайки, закрытые распределители, цековские и обкомовские дачи, санатории и дома отдыха. Наоборот, введение полной коммунальности, то есть уравнительного права на пользование коммунальным ресурсом жизнеобеспечения,  делает общество социально более однородным, ослабляет противоречия и обеспечивает социальную справедливость.

На каждом уровне коммунальности выделим отдельные виды коммунальности соответственно правилам коллективного владения, распоряжения или пользования объектом (ресурсом). В качестве таких видов (дисциплин коммунальности) назовем следующие из возможно мыслимых:

- всем поровну,

- каждому по потребностям,

- каждому по групповой или индивидуальной норме,

- каждому по личной потенциальной способности освоения ресурса.

При первой дисциплине (всем поровну) каждый из множества субъектов коммунальности получает равную долю (одинаковый для каждого объем) коммунального ресурса. Например, каждому назначается определенная площадь жилища исходя из общей суммы располагаемой жилой площади путем ее деления на общее количество субъектов коммунальности. Или каждый получает определенный равный «паек» хлеба, масла, молока и т.п. 

Это дисциплина с одной стороны, является в определенном смысле социально справедливой, а с другой, - содержит элементы и несправедливости, поскольку потребности каждого человека могут быть разными, так как  у людей разные психо-физиологические и социо-культурные особенности. 

При этой дисциплине, тем не менее, обеспечивается гарантированность, надежность предоставления  субъекту определенной порции коммунального ресурса. Здесь в принципе невозможен, например, голод или бездомность. Если уж случится неурожай, то экономить на питании будут все, но пища будет у каждого по определенной норме. Также если будет по каким-либо причинам утрачена часть жилищного фонда (землетрясение, ураганы, катастрофы техногенного характера), без крыши над головой не останется никто. Конечно, придется потесниться многим, но никто не останется на улице. 

Эту дисциплину недоброжелатели и хулители социального жизнеустройства будут называть уравнительной, связывая с этим определением все негативное, что было при так называемом военном коммунизме или в тяжелые для нашей страны периоды. Но эта "уравниловка", если взглянуть на нее непредвзято, содержит в себе элементы особой социальной справедливости и гуманизма в ситуации невысокого уровня развития производительных сил и ограниченного общественного богатства. По такой уравнительной системе жила вся наша российская глубинка, объединенная в сельские общины.

Вторая дисциплина (по потребности) не содержит никаких ограничений и никакого нормирования потребления ресурсов  субъектами коммунальности. При необоснованном внедрении этой дисциплины может просто не хватить необходимого количества (объема) коммунального ресурса.  Здесь много будет зависеть от степени богатства общества и от врожденной или воспитанной скромности субъектов и их готовности к самоограничению. С другой стороны, сами потребности людей не безграничны. Например, в сфере питания, человек не может съесть больше того, что определено его ограниченными физиологическими возможностями. На каком-то этапе потребления наступает естественный процесс насыщения. На базе этого представления    может быть устроена достаточно справедливая и удобная для всех система потребления. Примером в сфере питания могут служить так называемые шведские столы или система питания "все включено". 

Третья дисциплина (по норме) предполагает наличие целой системы групповых или индивидуальных норм потребления. Эти нормы вырабатываются обществом, официализируются (становятся открытыми и публичными) и добровольно принимаются всем социумом. 

Нормы могут быть динамичными, зависящими от текущего уровня развития экономики, от уровня осознания людьми своих потребностей и от возможностей общества удовлетворить их в реальных условиях.  Нормы могут зависеть от профессии, рода занятий, образа жизни, места в системе общественного разделения труда. Например, могут быть свои нормы для работников транспорта, военнослужащих, врачей и учителей, шахтеров и т.д. и т.п.

Само потребление коммунального ресурса по нормам требует определенных организационных и технологических форм, создания специальных служб распределения и контроля. Многие коммунальные системы по своему технологическому устройству уже  включают практически  готовые, встроенные механизмы нормирования. Так, все системы электроснабжения имеют ограничения по потребляемой мощности, которые технически поддерживаются устройствами токовой защиты. Система электроснабжения автоматически отключается при превышении потребляемой мощности. Таким образом, обеспечивается пороговое регулирование норм энергопотребления. 

В системе водоснабжения при превышении потребления установленной предельной нормы резко падает давление в водопроводной сети  и потребителям снижается допустимый расход воды. Примерно такие же механизмы работают в системах теплоснабжения и газоснабжения. 

В системах нефтепродуктообеспечения превышение спроса над выработкой этих продуктов приводит к созданию дефицита, появлению очередей на автозаправочных станциях, что означает стихийное возникновение механизмов ограничения потребления продуктов коммунального назначения. 

При либерально-рыночных отношениях (несоциальных, антикоммунальных по своему существу) ограничение и регулирование потребления продуктов осуществляется ценовой политикой. Цены на дефицитный товар повышаются, все общество разделяется, дифференцируется по своему достатку. Кто-то состоятельный может потреблять дефицитный ресурс согласно своим возможностям, либо "перехватывая" этот ресурс, дополнительно обогащаться, создавая запасы для последующей спекулятивной реализации. 

 Коммунальные механизмы регулирования и нормирования используют карточную (талонную) систему, которая при дефиците оказывается  более справедливой и рациональной в социальном смысле. Применительно к системе нефтепродуктообеспечения может быть введена талонная система отпуска моторного топлива на АЗС до тех пор, пока производство этого топлива не вырастет до уровня полного удовлетворения потребностей в нем всех автовладельцев.

Четвертая дисциплина (по  способности) относится к ресурсам, которые по своей природе практически неограничены и потенциально общедоступны. Это достижения культуры, знания и информация. Для освоения этих ресурсов необходима подготовленность их "пользователей", способность к их использованию. Необходимо личное усердие, интерес, настойчивость, каждодневный труд, образование, талант. 

Такого типа  ресурсы нельзя приватизировать и как-то нормировать, регулировать доступ к ним. Сам процесс приватизации таких ресурсов противоестественен и парадоксален. Ресурсы, которые оказываются во власти таких отношений, утрачивают свое естественное свойство общедоступности и совершенно неестественным образом преобразуются в  товар. Превращение этих ресурсов в товар есть акт элементарного жульничества. В результате человечество лишается части своих богатств, а отдельные особо предприимчивые и нечистоплотные лица получают ничем не обоснованную прибыль. 

Все дисциплины потребления коммунального ресурса могут отличаться также  способами учета и оплаты потребления. Коммунальные услуги оплачиваются, как правило, из общественных фондов потребления.  Но при этом форма учета потребляемого ресурса может быть разной. 

Самая простая форма - это отсутствие какого-либо учета на уровне отдельного потребителя (субъекта коммунальности). Учет осуществляется на макроуровне,  то есть на уровне самого производителя этого ресурса.  Потребление в целом ограничивается мощностью  системы производства (поддержания) этого ресурса.  

Другой способ учета - групповой. Здесь учитывается потребление определенной группы пользователей ресурса (всеми жильцами дома, микрорайона, района и т.д.). 

Третий способ учета - индивидуальный - каждому субъекту коммунальности устанавливается отдельный счетчик потребленного ресурса, или каждому открывается индивидуальный счет в банке и вручается электронная кредитная карточка. 

Применение индивидуальных способов учета коммунального ресурса оправдывается острым дефицитом этого ресурса, либо изменением господствующих представлений о формах организации жизни. Например, в городе Москве в системе газоснабжения какое-то время (в предвоенные и в первые послевоенные годы) во всех квартирах стояли индивидуальные газовые счетчики. Это было в период определенного дефицита поставляемого в Москву природного газа. Потом, когда этот дефицит был устранен (пятидесятые годы прошлого века), эти счетчики к всеобщему удовлетворению были сняты. В настоящее время пропагандируется идея повторной установки таких индивидуальных счетчиков, хотя никакого дефицита газа нет,  и в ближайшее время не предвидится.  Налицо регрессный сдвиг в социальной области, не имеющий никакого логического, экономического и какого-либо другого оправдания.    

Выше было сказано, что между субъектами и объектами коммунальности устанавливаются особые отношения, к которым понятие собственности не может быть применено, поскольку все основные права собственника, которые определены самой системой товарно-денежных и рыночных отношений, в принципе здесь не могут быть реализованы. Если же каким-либо путем искусственно применить эти отношения к коммунальным системам, то они сразу же теряют свое свойство коммунальности (общедоступности) и перестают быть коммунальными по существу. 

Какие же отношения между субъектами и объектами коммунальности возникают, как их можно квалифицировать? По нашему мнению, в рамках вышеуказанных уровней и дисциплин коммунальности, между субъектами и объектами возникают отношения владения, распоряжения, пользования и управления.

 Ведущим в системе этих отношений являются отношения пользования. Субъекты пользуются услугами, имеют доступ к ресурсам коммунальных систем. Для пользования необходимы определенные правила (дисциплины, регламенты), устанавливающие технологию такого пользования. Дисциплины и регламенты должны специально разрабатываться, вводиться и соблюдаться. Для этого должна выполняться функция распоряжения ресурсами. Данная функция является частью специального вида деятельности - управления. При отсутствии управления никакие субъекты не в состоянии эффективно   реализовать пользование ресурсом.  Совокупность функций управления можно назвать операционным пространством, соответственно этому  тот субъект, который профессионально выполняет эти функции, то есть, работает в этом пространстве, может быть назван оператором (Рис.1).

 Организация-оператор коммунального ресурса также как и сам этот ресурс не может находиться в частной собственности какого-либо субъекта. Между оператором и субъектами коммунальности (субъектами пользования)  устанавливаются определенные отношения, которые мы назовем институциональными. Пользователи-субъекты коммунальности учреждают (организуют) оператора и контролируют его работу.

Здесь следует отметить, что к организациям как таковым, то есть к социо-культурным, социо-техническим и социо-экономическим образованиям, организационным системам, строго говоря, не может быть применено понятие собственности. Например, в рамках излагаемых в настоящей работе представлений, частных организаций по сути дела не может быть в принципе. 

Организацию, как отлаженную, скоординированную совокупность людей, технологий, знаний и опыта нельзя ни купить, ни продать, ни заложить в банке. Этого нельзя сделать хотя бы потому, что людей у нас нельзя покупать как вещь, нельзя продать,  заложить в банке, сдать в нем и поднаем их знания, опыт, умения, технологии, которыми они владеют.  Без конкретных людей нет и организации. Если в организации сменился полностью персонал, то возникает уже другая организация, с другим опытом, с другими знаниями и традициями. 

Не может быть, например, по существу никакого частного ресторана или кафе. Человек, который называет себя сейчас собственником ресторана, даже в рамках сегодняшних представлений о собственности, таким собственником фактически не является,  и являться не может. Ресторан - это система общественного, коллективного питания. В этой системе на профессиональной, специализированной основе организуется производственный процесс изготовления пищи, создаются организационно-технологические условия для потребления этой пищи. В основе всех этих процессов - освоенные технологии, рецепты, многовековой опыт человечества в сфере кулинарии. Носителями этого опыта являются высококвалифицированные профессионалы - повара, кулинары, составители блюд. Человек, объявивший себя собственником ресторана, правом собственности на кулинарные технологии обладать не может. По современным юридическим нормам хозяин ресторана имеет в собственности только помещение, оборудование, мебель и счет в банке. Все остальное, что делает из этой материальной составляющей собственно ресторан (люди, их опыт, навыки, рецепты, технологии. приемы обслуживания и т.д и т.п.),  собственностью хозяина не является и являться не может в принципе. 

Весь наш последний весьма поучительный и трагический опыт приватизации предприятий (организаций) лишний раз подтверждает справедливость вышесказанного. Если у организации в результате всех сомнительных и по сути дела жульнических операций появляется так называемый собственник, то реальной сферой его собственности оказывается только материальная, вещественная составляющая организации (здания, сооружения, оборудование, другое имущество) и (условно) правовая составляющая (счет в банке, право юридического лица, зарегистрированные печать и бланк). Организация как таковая всегда остается в определенном смысле общественной, то есть опять таки коммунальной,  системой. Каждый сотрудник организации является в некотором роде ее "совладельцем",  в меру его влияния на результаты ее деятельности и на процессы ее функционирования.

 Совокупные интегрированные отношения всех субъектов совместно с оператором по отношению к коммунальному ресурсу могут быть названы общественным владением этим ресурсом. То есть общество (социум), организуя и контролируя работу оператора и обеспечивая всеобщее пользование ресурсом, ВЛАДЕЕТ этим коммунальным ресурсом.

Итак, в коммунально организованном обществе вместо  частной собственности по отношению к ресурсу (богатству) возникают отношения коллективного пользования, общественного владения и профессионального управления. 

Профессиональное УПРАВЛЕНИЕ, реализуемое организацией-оператором, обеспечивает условия для эффективной эксплуатации и развития ресурса для коллективного ПОЛЬЗОВАНИЯ им, в результате чего все общество реально ВЛАДЕЕТ этим ресурсом.  

МОРАЛЬ КОММУНАЛЬНОЙ КВАРТИРЫ

Коммунальную квартиру можно рассматривать в качестве модельного примера, в некотором смысле содержательного образа коммунальной организации жизни. В коммунальных квартирах жила значительная часть городского населения в недавнем прошлом нашей страны. В этой квартире проживали несколько семей, а общими были так называемые коммунальные удобства:  коридор, кухня, санузел, балкон (если он был), кладовка и другие подсобные помещения. 

Атмосфера жизни коммунальной квартиры была и остается объектом изображения в произведениях  литературы, театра, кино. Жизнь в этих квартирах была разной. Сейчас принято представлять ее сплошным кошмаром, который должен утвердить в сознании современников устойчивое представление о том, что коммунальное – плохо, что это есть проявление всех пороков самой идеи организации коммунальной жизни, самой общественной идеи социализма.

 Коммунальная квартира стала пропагандистской «страшилкой»  ушедшей в прошлое социалистической жизни, черным пиаром, пугалом и средством шельмования  советской эпохи. Но нужно отвлечься от пропагандистских штампов современных СМИ и посмотреть на жизнь коммунальной квартиры непредвзято. Необходимо выявить в этой жизни технологические приемы, хозяйственные механизмы, социальные конструкции и моральные нормы, которые формировались, развивались и утверждались в атмосфере жизни прежних коммуналок. В этих приемах, механизмах, конструкциях и нормах на самом деле содержатся ростки будущей организации жизни. 

Здесь, прежде всего, важно проследить моральные уроки коммунального проживания. Полезно обозначить моральные изъяны этой жизни, определить нравственные ограничения, запреты, способствующие организации здоровой и благоприятной общественной жизни. 

Из  воспоминаний стариков, а  кое у кого и из собственного жизненного опыта,  складывается картина того, что не все и не всегда в жизни коммунальных квартир советского прошлого было так уж плохо.  Почему-то в общественном сознании людей, не отравленных ядом антикоммунизма и антисоветизма, устойчивым является мнение, что атмосфера жизни в коммуналках довоенного, военного  и непосредственно послевоенного времени была светлой. Некоторые люди вспоминают о тех коммуналках с теплотой и нежностью. Негативный образ коммуналки стал распространяться на позднюю коммунальную квартиру, на период 60-х, 70-х годов прошлого века, когда все стремились непременно выехать из этих коммуналок в отдельные квартиры. В чем причина таких разных по оценкам образов? Почему в сознании, в восприятии, в чувствах людей жизнь в коммуналках так сразу разонравилась? 

Предлагается следующее объяснение этого феномена. В коммунальных квартирах «светлого» периода   жили люди, психологически ориентированные на совместное проживание. В этих людях сформировалась установка на совместную жизнь, на жизнь коллективную, на взаимопомощь, взаимную поддержку. Было убеждение, что именно такая, коллективная жизнь есть идеал будущего. Слово «общежитие» было не ругательным. Общежитие было моделью будущего. Это была  установка советского образа жизни, того образа, который воспринимался большинством населения как общественный идеал будущего. Вся общественно-политическая атмосфера того периода активно готовила людей  к совместной жизни. 

Эта атмосфера постепенно менялась в нашей стране на прямо противоположную. Такое происходило в 60-х, 70-х годах двадцатого столетия. Общество как будто богатело и могло себе позволить расселять семьи из коммунальных квартир. Отдельная квартира становилась вожделенной мечтой  жизни советской семьи нового времени. В этом наступившем «темном» периоде оценки коммуналок образ жизни в коммунальных квартирах существенно поблек и стал приобретать постепенно мрачноватые оттенки.   Люди, еще проживающие в коммуналках, стали воспринимать себя обиженными, несчастными. Обладатели отдельных квартир считались счастливчиками. В освободившиеся комнаты коммунальных квартир вселялись различные неудачники, временные жильцы, часто приезжие. Они все относились к своей жизни в коммуналках как к временному периоду. Все ждали переселения. 

Коммунальные квартиры постепенно оказывались населенными временными людьми, не ориентированными на совместную жизнь.    Моральная атмосфера коммуналок стала меняться. Стала нарастать напряженность, люди разобщались, отдалялись друг от друга. Атмосфера дружного общежития сменилась атмосферой плохой гостиницы, постоялого двора, куда заезжают только лихие люди. Менялась атмосфера не только коммунальных квартир, но и всего общества в целом. Начал разворачиваться  процесс  постепенного "обуржуазивания", который означал, по сути, моральное разложение общества. Это была нравственная подготовка  приближающейся гибели Советской страны и всего существующего до того общественного уклада. 

Сейчас нет никаких оснований  идеализировать жизнь в коммунальных квартирах. Эта жизнь была сопряжена с множеством бытовых проблем и неудобств. Но нельзя игнорировать тот факт, что коммунальная квартира вырабатывает в любом жильце очень важные общественные навыки, привычки и психологические ориентации.

 Жизнь в коммунальной квартире формировала  способности согласовывать свои действия с действиями соседей, просто способности уживаться вместе на одном (общем) жизненном пространстве. По необходимости нужно было учиться совместно пользоваться общими ресурсами: ванной, газовой плитой, санузлом, подсобным помещением. Нужно было учиться вырабатывать приемы организации коллективной работы, например,  коллективной уборки мест общего пользования. Без нормального взаимного согласования нельзя  ужиться ни в одной коммунальной квартире. Чтобы добиться такого согласования,  совершенно необходимо взаимное доверие, доброжелательность и терпимость. 

Для нормальной жизни в коммунальной квартире необходимы навыки и установки на хотя бы минимальный уровень взаимного понимания. Иными словами, коммунальная квартира - это школа воспитания общественных навыков, школа коллективизма.

Из опыта первых лет социалистического строительства и всеобщего энтузиазма  20-30-х годов прошлого века можно найти много полезных примеров организации  жизни в коммунальных квартирах. Первые кооперативные дома в Москве, возникшие в начале 30-х годов и состоящие из коммунальных квартир, имели в своей структуре много помещений общего пользования. В подвальных и полуподвальных помещениях дома устраивались коллективные кладовки, места для коллективных прачечных. Коллективная прачечная в подвале сплачивала хозяек, многие в доме знали друг друга  лично, замки на дверях в коммунальных квартирах были чисто символические. Комнаты в коммуналках от соседей, как правило, не закрывались. Если замки на дверях и были, то весьма символические. Закрывая двери своих комнат на замок, жильцы часто оставляли ключи своим соседям. 

Дети в коммунальных квартирах росли и воспитывались вместе, одним коллективом.  Иногда, когда молодые родители уходили на работу или службу, из оставшихся бабушек устраивалось дежурство по очереди для наблюдения и ухода за детьми квартиры. Это были своеобразные детские сады на общественных началах. Детская ватага коммунальной квартиры устраивала коллективные игры по всем комнатам коммуналки. Зачастую и детские игрушки были общие. 

Такая обстановка имела исключительно важное значение для воспитания в будущем взрослом человеке общественного чувства. Ребенок уже с раннего детства привыкал к тому, что есть нечто общее, НАШЕ, в нем формировалась способность переживать за других, постепенно складывалось особое представление об общественной справедливости. 

Весьма показательный пример проявления такого чувства справедливости у детей привела в одной из популярных газет известная актриса. Она пошла со своей малолетней дочкой и ее двоюродной сестричкой Сашей в магазин, где мама купила своей дочке красивую шоколадку. Дочка подняла на маму огромные глаза и спрашивает: "А Саше?".  И девочка не стала есть эту шоколадку, пока мама не купила такую же для другого ребенка. Такое отношение между детьми в наше время исключительно редки, но в период коммунального проживания это было нормой для детской среды. Это понимали и родители, и старались сладостями и игрушками не выделять одного своего ребенка среди других в коммунальной квартире.

Для психологической атмосферы коммуналок первых десятилетий Советской эпохи было характерно также стремление к выравниванию степени материального благополучия. Не поощрялось резкое  выделение по видимым показателям материального достатка. Например, если в  семьях, занимающих комнаты в коммунальной квартире, везде висели дешевые матерчатые абажуры, то считалось не только признаком дурного тона, но и даже некоторым позором замена традиционного абажура дорогим хрустальным. Это было непристойно, люди с большой осторожностью подходили  к покупке элементов роскоши, старались явно не демонстрировать их наличие. Дело было не только и не столько в том, что жильцы коммуналок старались избегать  возникновения чувства зависти у своих соседей. Всем стилем жизни и ее материальными атрибутами люди  подчеркивали свою общность, равенство, уважение, прежде всего,  норм единого общежития.  

В атмосфере таких вот коммуналок господствовал  дух коллективизма, общности, взаимной поддержки и выручки. Праздники и беды были общими. В выходные дни устраивались общие прогулки. В 1937 году, когда был построен и введен в действие канал Москва-Волга, жители одного коммунального московского дома организовали коллективную прогулку на теплоходе по новому каналу и потом вспоминали это время, как одно из самых счастливых и радостных в своей жизни.  После разъезда по отдельным квартирам бывшие жильцы довоенных коммуналок поддерживали почти родственные отношения. Автор этой работы знает это по своему жизненному личному опыту.

 К сожалению, все это позитивное было утрачено после расселения коммуналок и разъезда семей по отдельным квартирам. Новые отдельные квартиры вначале оснащались утепленными дверями со специальными замками. Потом обычные двери заменялись металлическими с сейфовыми замками. Наконец, эти  обычные металлические двери заменялись на бронированные со сложной системой замков. Квартиры ставились на милицейскую охрану. Создавались сложные системы видеонаблюдения, контроля доступа к территории дома и в подъезд. Усиливалось отчуждение людей, росло взаимное недоверие людей друг к другу. На охрану неприкосновенности и обеспечение безопасности частного жилья стало тратиться все больше и больше средств. 

Из опыта проживания в коммунальных квартирах полезно было бы извлечь некоторые уроки для будущего. Ведь в этом неумолимо надвигающемся, не совсем понятном и весьма загадочном будущем, просматриваются контуры неизбежной новой коммунальности. Коммунальные квартиры в наше время везде почти ликвидированы, но необходимость и даже неизбежность новой коммунальности осознается многими. Это, конечно, будет коммунальность совсем другого уровня, другого порядка.   

Человечество объективно, то есть, не зависимо от желания отдельных лиц, или даже массового желания людей,  движется к коммунальной организации своей жизни, когда многие жизненно необходимые блага будут находиться в общественном, коллективном пользовании, владении и распоряжении. К этому приводит неумолимо нарастающая взаимозависимость жизни людей в этом мире. 

Мы живем на одной планете, как на одном большом космическом корабле. Законы же жизни космического корабля очень жесткие и требуют беспрекословного их соблюдения. В древние времена, когда плотность расселения человекоподобных существ была невысокой,  и масштаб их активности и воздействия на окружающую среду был весьма незначителен, факторы взаимной зависимости можно было не принимать во внимание. Племена жили автономно, часто даже не догадываясь о существовании соседей. Но в рамках рода или племени в то время была своя, первобытная коммунальность.  Общим у рода или племени был костер, общей была пещера, коллективной была охота и приготовление пищи. В первобытном сознании доисторического человека не могла возникнуть идея приватизации или дележа костра, либо пещеры. Все люди тогда на интуитивном уровне понимали, насколько губительны для жизни были эти идеи. 

Сейчас другие времена. Масштаб активности человечества вырос неизмеримо. Все больше людей опять начинают осознавать свою взаимную зависимость и взаимное влияние. Земной шар, наша планета все более и более воспринимается живущими на ней людьми в качестве общего космического корабля.  На этом корабле все системы жизнеобеспечения являются общими, коммунальными. Общим и неделимым "костром" становятся системы энергообеспечения, системы водо- и газо- снабжения, а также  много других обеспечивающих жизнь систем. Если не научиться их коллективно использовать, то гибель всего корабля и экипажа неизбежна. 

Коммунальное проживание предполагает определенную социально-психологическую ориентацию всего общества. Таких возможных видов ориентаций можно выделить всего две – солидарную (коллективистскую)  и частную (индивидуальную). Солидарная ориентация предполагает  взаимную координацию действий, согласование намерений, взаимное понимание, взаимопомощь, взаимную поддержку и выручку. Частная ориентация предполагает индивидуализм, замкнутость и отделенность от общества. При такой ориентации каждый живет сам по себе, не «лезет в чужую жизнь», не пускает в свою жизнь никого из посторонних, да и самых близких. Каждый рассчитывает только на свои собственные силы, живет, благоденствует и погибает в одиночку. 

Солидарная ориентация постепенно будет вытеснять из жизни ориентацию частную, ввиду того, что последняя просто не в состоянии обеспечить в будущем выживание человечества.

МОЕ И НАШЕ

Соотношение между понятиями МОЕ и НАШЕ в сфере психологии поведения людей в историческом плане менялось,  и будет меняться далее. Человек разумный вышел из стада человекообразных обезьян. Здесь мы отставляем в сторону представления о божественном происхождении человека, как не сообразующимися со всеми данными исторической и биологической науки. 

Стадо, первичный доисторический коллектив, сформировало человека и обеспечило его выживание как вида. Представление о коллективном (НАШЕМ) было ведущим, определяющим в этом стаде. МОЕ возникло потом, в процессе разделения людей по имущественному положению, по богатству. 

Эпоха капитализма дала полный расцвет понятию МОЕ. МОЕ поэтизировалось, фетишизировалось, обожествлялось.   Чувство собственности двигало технический и технологический прогресс, стимулировало активность и инициативу человека, концентрировало огромные богатства в руках отдельных людей. Это же чувство резко и бескомпромиссно разделило людей на бедных и богатых. Так называемый средний класс - лишь прослойка между бедными и богатыми, озабоченная неумолимым стремлением пробиться в верхний класс и живущая в непреходящем страхе перед опасностью опуститься вниз. 

МОЕ размежевало людей, обострило отношения между ними. Это обострение иногда доходило до крайней черты, до непримиримого ожесточения, за которой – бессмысленный и беспощадный бунт. Этот бунт, стихийно начавшись, сметал все на своем пути. Богатые, осознавшие опасности резкого размежевания людей и напряженности в отношениях между ними, начинали «делиться». В психологическом плане это означало, что в понятие МОЕ постепенно возвращалось понятие НАШЕ. 

Собственник большого богатства, намного превышающего все необходимые и разумные личные потребности, доходил до мысли о том, что значительная часть его личного богатства на самом деле должна принадлежать всем, то есть являться НАШИМ.  Таким способом происходит социализация частного собственника. Это факт добровольной  национализации. Когда такие факты принимают массовый характер, то общество естественным, органичным и бескровным путем переходит к коммунальной системе жизнеустройства, в котором ведущим и определяющим понятием становится НАШЕ. Но это НАШЕ не значит ничье. Это такое НАШЕ, в котором слиты, интегрированы, сплавлены  все МОЕ. К такому НАШЕМУ каждый должен относиться как к своему собственному, МОЕМУ. 

Вспомним строки из известного стихотворения  В.В. Маяковского из поэмы «Хорошо»:

«В моем автомобиле –

мои депутаты».

Это образец восприятия НАШЕГО как МОЕГО при идеальном общественном мировоззрении населения.

 Фраза "все вокруг колхозное, все вокруг МОЕ" используется сейчас СМИ с сарказмом и издевкой, подчеркивая, как считают хозяева этих СМИ, что в самом принципе общественного владения заложены безразличие, бесхозность и небрежение к общему богатству.  На самом же деле,  эта фраза   означает восхождение общественного, НАШЕГО до уровня МОЕГО. Если все колхозное - это МОЕ, то, как же можно это МОЕ не беречь? А если  не можешь свое беречь, то никакого НАШЕГО ты не достоин.

Если же МОЕ не переходит в НАШЕ, если оно все более и более вступает в противоречие с НАШИМ, то жди беды,  – будут бунты, революции, гражданские войны. И не нужно винить в этом «чернь», «босяков», «большевиков», "красных". Виноваты сами же богатые и сверх богатые собственники. Это они довели ситуацию до взрыва. 

Насильная и преждевременная национализация тоже вредна. Она только дискредитирует понятие общественного, коллективного, коммунального. Понятие НАШЕ может прийти через МОЕ, через воспитание в каждом человеке умения разумно и бережно хозяйствовать. Если к НАШЕМУ прикасается человек, который никогда не имел ничего своего, не привык и не умеет беречь и приумножать созданное трудом богатство, то этого НАШЕГО надолго не хватит, а, значит, лишатся своего (МОЕГО) все остальные. 

СФЕРЫ БУДУЩЕЙ КОММУНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

ТРУД

Основа жизни человека и общества в целом – труд. 

Труд создал человека. 

Труд является по существу единственным источником богатства любого общества и всего человечества в целом. 

Труд - первое и основное условие человеческого существования. 

Труд как процесс в современных условиях всегда имеет коллективный характер. К труду как к коллективному процессу нельзя применить понятие собственности. 

Труд как ПРОЦЕСС нельзя купить, продать, сдать в аренду, заложить в банке и т.п. В обществах, где господствует частная собственность, труд можно эксплуатировать, можно присваивать результаты чужого труда. Но процессы эксплуатации и присвоения чужого неестественны и несправедливы по своей природе. Это всегда осознавалось и осознается всеми участниками процесса труда и даже самими эксплуататорами. 

В общественном сознании, в конце концов, утверждается ПРИНЦИП ТРУДА в качестве ведущего морального принципа организации человеческой жизни. Этот принцип означает, что тот, кто трудится, тот и владеет по большому счету  результатами этого труда. Тот, кто реально своим трудом создает ценности, богатства, тот и должен формировать все правила устройства жизни в этом обществе. Если труд коллективен по своей природе, то и результаты этого труда, все созданные им богатства, также коллективны.  Владеть ими должен  коллектив (общество в целом). 

Способ организации труда в человеческом обществе может быть разным. Этот способ имеет историческую обусловленность, зависит от характера и уровня развития производительных сил, характера национальных традиций, культуры народа и многих других факторов.  Коллективность (коммунальность) труда проявляется, прежде всего, в способе производства. Способ производства - это  категория производственно-технологическая. 

 Э.Л. Григорьевым [4] были выделены следующие способы производства (СП):  

 ремесленный (Р),

 ремесленно-цеховой (РЦ),

 кооперативно-мануфактурный (КМ),

 машинно-индустриальный (фабричный) (МИ),

 ново-цеховой (бригадно-индустриальный – НЦ-БИ). 

Эта классификация может быть применена к производствам любого типа – как промышленному, сельскохозяйственному, так и проектному. В основе выделения СП – принципы кооперирования и специализации производств. Коммунальность - характерная особенность всех вышеперечисленных способов производства, только характер коммунальности у разных СП разный.  

Развитие СП в мире идет в направлении от ремесленного через  цеховой и мануфактурный к фабричному (индустриальному) и далее к ново-цеховому (к новой индустрии).

 Для сельскохозяйственного производства ремесленный способ соответствует натуральному (единоличному) хозяйству. Это все наше современное дачное сельхозпроизводство, имеющее ярко выраженные черты натурального хозяйства  и нетоварную направленность. Развитая форма такого производства – это фермерство. Фермерство - это последняя стадия развития ремесленного способа производства на селе. Дальше ему на смену по логике развития  идет ремесленно-цеховой (РЦ) способ.

РЦ способ производства соответствует первым товариществам по обработке земли, т.е. объединению крестьян (фермеров). Здесь уже коллективный характер  труда является самым важным признаком организации этого труда, позволяющим получить значительный рост производительности труда. 

 Кооперативно-мануфактурный (КМ) способ соответствует первым колхозам, где возникает специализация и кооперирование – выделяются бригады животноводов, механизаторов, овощеводов и т.д. Коллективный характер труда по сравнению с РЦ здесь усложняется за счет рациональной специализации и кооперирования.

Машинно-индустриальный (МИ) способ – это современные механизированные совхозы, агрофирмы с высоким уровнем индустриализации. Это индустрия сельского хозяйства. Здесь коллективный труд становится еще и высокоиндустриальным, обеспечивая новый этап роста производительности труда.

Ново-цеховой (бригадно-индустриальный)  (НЦ-БИ)  – это уже высокотехнологичное, гибкое и эффективное сельскохозяйственное производство, сочетающее индустриальные технологии с коллективной формой ответственности за результаты своего труда – это индустриальные коммуны будущего. Это качественно новый коллективизм в производстве. 

Изложенная последовательность сменяющих друг друга способов производства выявляет общую тенденцию во всей этой цепочке - повышение уровня коммунальности труда, уровня его обобществления.

Все вышеизложенное подтверждает, прежде всего, главное - труд это общественный, коллективный процесс. Вне коллектива, вне социума труд в принципе невозможен. Труд - это коммунальное явление. Труд выполняется коллективом, организуется этим коллективом, и его результаты имеют коллективное значение. Коммунальность результатов труда состоит в том, что в них "сплавлены" трудовые усилия многих людей, что использовать в современных условиях эти результаты можно только в условиях сложившейся системы специализации, кооперации и разделения труда. 

В смысле вышеизложенного, придание результату коллективного труда частного, рыночного характера есть явление противоестественное и по сути грабительское. Взять хотя бы сферу программных продуктов. Много миллиардное состояние компьютерного "короля" Билла Гейтса есть итог жульничества всемирного масштаба. Любое программное средство, изготовленное в империи Гейтса, есть общемировое достояние, поскольку оно базируется, изготавливается на основе достижений всей мировой программно-технической культуры, сформированной десятилетиями труда многих поколений специалистов фирм, стран и народов. Тот факт, что огромное количество программных продуктов фирмы Микрософт свободно распространяется во многих странах в обход всех лицензионных ограничений, означает только то, что в явочном порядке происходит естественный процесс социализации, обобществления результатов труда в компьютерной сфере. Всякие призывы частных хозяев фирм-производителей программных продуктов к ужесточению лицензионных ограничений есть лишь отчаянные попытки сохранить и приумножить собственные  богатства за счет легализации и присвоения чужого, общественного. То есть это тот же самый социальный терроризм, который является основным смыслом политики всемирных олигархов. 

Так называемые собственники программных продуктов обвиняют пользователей программ, получивших их нелегально, в том, что они нарушают священное и неприкосновенное для рыночных отношений право собственности и массовым образом крадут у собственника его продукты. Но это акты не кражи, а естественный процесс социализации, обобществления результатов коммунального по своей сути труда. На программные продукты, так же, как и на большинство продуктов коллективного труда, не может распространяться право частной собственности. 

Так называемые "собственники" программных продуктов в стремлении как-то сохранить свое право собственника придумывают самые изощренные информационные и алгоритмические способы, чтобы ограничить распространение и использование этих продуктов и вынудить пользователей "раскошелиться", заплатить деньги за их установку или тиражирование на других компьютерах. Но нет и быть не может таких программных защит, которые не были бы взломаны нашими программными умельцами (хакерами). Тщетность всех попыток защиты программных продуктов от несанкционированного распространения является неумолимым свидетельством того, что эти продукты имеют всеобщий характер, и ограничивать их распространение не только бессмысленно, но и преступно.   

Сам по себе факт того, что результаты труда в сфере программирования, реально нельзя заставить покупать и продавать по законам рыночной экономики, что нельзя найти какие либо эффективные и надежные способы ограничения распространения и пользования этими продуктами, говорит только об одном - эти продукты коммунальны по своей природе. 

В данном разделе важно заранее отвести всякие замечания возможных оппонентов о том, что труд в коммунально организованном обществе лишается признаков инициативы и предприимчивости и приобретает, якобы, исключительно подневольный характер. Для подобных возражений нет никаких оснований.

Во-первых, в коммунально организованном обществе все  труженики, являясь непосредственными совладельцами всех богатств и всех получаемых своим трудом результатов, прямо должны быть заинтересованы в повышении эффективности и качества своего труда. Это объективно создает атмосферу творчества, самодеятельности и инициативы. 

Во-вторых, предприимчивость, основанная на коллективной заинтересованности, является более действенной и результативной по сравнению с индивидуальной инициативой, поскольку  организованная мощь коллектива всегда больше ограниченных возможностей одиночки.

Примерами общественной, коллективной инициативы была полна жизнь нашего общества в первые десятилетия Советской эпохи. Инициативой были охвачены не только трудовые коллективы взрослых, но многочисленные детские коллективы. Всем известная повесть А. Гайдара "Тимур и его команда" отражала подлинную атмосферу тех лет. Ведь были реально и комсомол, и пионерская организация, и они еще не были заражены вирусами формализма, показухи и заорганизованности.

 ТВОРЧЕСТВО

Творческий процесс по своей природе индивидуален, с одной стороны, и коллективен, с другой. Творчество осуществляется в общении, через общение, в процессе общения. Этот процесс направлен на формирование коллективного человеческого РАЗУМА, который складывается, как отметил Н.Н. Моисеев, на кооперативных началах [14, 15]. 

Есть уже хорошо отработанные коллективные приемы творчества – мозговые атаки, творческие игры, конференции, семинары, симпозиумы, совещания и другие общественные (коллективные) формы творческого взаимодействия.  Коллективный характер всех этих методов резко повышает эффективность самого творчества. 

Характерным является также то, что по всем общепринятым нормам и регламентам проведения таких мероприятий коллективного творчества, результаты, полученные при этом, не персонифицируются, а считаются коллективным продуктом. Так, в результате мозговой атаки (мозгового штурма) найденное единственно правильное решения считается общим достижением, несмотря на то, что реально оно, может быть, и было высказано одним из участников. Этим признается факт того, что в процессе проводимого мероприятия реально работал коллективный разум, создавалась обстановка коллективного творчества, коммунальной интеллектуальной работы. 

Всякая интеллектуальная работа, особенно если она касается проблем большого масштаба и сложности, есть работа коллективная. Проекты, программы готовятся большими, часто межпрофессиональными и многонациональными коллективами. Один человек никогда не разработает проект атомной электростанции или космического аппарата.

 Могут возразить в ответ на это: «но ведь идеи формируются, зарождаются и оформляются в одной голове и лишь затем ложатся в основу крупных проектов, разрабатываемых коллективами». Да, конечно, идеи оформляются в одной голове, но эта «голова» живёт в коллективном мире других «голов» и в значительной степени этому коллективу она обязана своими мыслями. Коллективное окружение одного интеллекта, выполняющего продуктивную работу по генерации мыслей, есть необходимая питательная среда для него. 

Сфера Мысли – это многозеркальная система [12]. Здесь все произведенное и сгенерированное отражается многократно во многих головах. В порождении мысли человеком участвуют все ушедшие поколения – через книги и другие материальные следы прошлых жизней человеческой Мысли. Обстоятельно и глубоко об этом говорится в трудах Г.П. Щедровицкого [31, 32].

Человек, генерирующий, вынашивающий идею, оформляет её в виде текстов или схем, произносит их в каком-то коллективе, до этого момента и после него находится в тесном интеллектуальном взаимодействии как с непосредственно окружающими его людьми, так и с находящимися на значительном удалении – в других городах и странах. Идёт взаимодействие людей через книги, статьи. Посредством книг идёт интенсивное взаимодействие и со всеми ушедшими поколениями, оставившими своим потомкам материальные следы своего творчества – тексты, схемы, рисунки, художественные, скульптурные и архитектурные образы. 

В процессе генерирования Мысли участвует все окружение мыслителя, его друзья, коллеги, оппоненты (через обсуждения, споры, оценки, поправки и дополнения).   Участвуют и пассивные слушатели, и наблюдатели (через свое внимание, слушание и понимание). Человек, работая в одиночку, занимаясь напряженной интеллектуальной деятельностью, на деле работает в системе  других жизней Мысли. Бескорыстный, естественный и свободный обмен мыслями, идеями и представлениями – необходимое условие работы коллективного интеллекта.

 Мы живем в мире культуры, доставшейся нам от наших предков. Идеи ушедших властвуют над ныне живущими людьми, даже если власть эта ими и не осознаётся. Мы вырабатываем идеи в постоянном диалоге с ушедшими поколениями. Мы общаемся с ними, когда думаем, читаем, пишем. Все предыдущие поколения являются постоянными соавторами всех наших идей.

Итак, говорить о творчестве – значит говорить об интеллектуальном коллективном труде, который производит специфический продукт - интеллектуальный (ИП). Этот продукт по своей сути есть результат коллективного труда. Даже если интеллектуальный продукт (книга, статья) произведён отдельным человеком, то автор должен осознавать обусловленность и взаимосвязь его продукта со всей окружающей интеллектуальной и культурной средой. На результат его труда  может распространяться только моральное право авторства, то есть моральная обязанность других безусловной  ссылки на автора при цитировании. Автор - это не значит изобретатель, индивидуальный открыватель. Автор генерирует и фиксирует в объективной форме итог коллективной работы. Автор производит тексты, рисунки, схемы, музыку, мелодии, находясь и работая в коллективном мире идей, мыслей, чувств и образов. 

Таким образом, интеллектуальный продукт всегда, независимо от того, произведён он одним человеком или коллективом – явление, продукт коллективной деятельности. Естественно, что этот продукт неделим. Можно ли, например, поделить проект современного самолёта между двигателистами, планерщиками, прочнистами, аэродинамиками, гидравликами, электриками, электронщиками, радистами и многими другими специалистами? И что будет делать, например, гидравлик со своей частью проекта без механика, электрика и электромеханика? Да и во всём проекте нельзя вычленить и отдать во владение частному лицу, пусть даже фактическому автору, никакую часть проекта. 

Таким образом, в широком смысле ИП является коммунальным продуктом и принадлежит совокупному интеллекту всего человечества. Он должен быть общедоступен и открыт для освоения, использования, развития и совершенствования. Его нельзя обратить в частную собственность. В этом плане понятие интеллектуальной собственности бессмысленно. Использование этого понятия применительно к продуктам интеллектуальной деятельности есть такой же акт социального терроризма, как и по отношению к коммунальным системам жизнеобеспечения. 

ИП имеет коллективный характер не только ввиду коллективной природы его изготовления (производства), но и ввиду невозможности кому бы то ни было распространить и осуществить на практике право частной собственности на него. Если труд состоялся и опубликован, как можно проконтролировать его использование и как можно в этой ситуации ограничивать масштабы его применения? Всякие попытки такого ограничения были, есть и далее будут, но они только нарушают естественный процесс движения мысли и представляют собой «регрессивные откаты» реакционного свойства во имя собственных корыстных интересов отдельных личностей. Именно поэтому понятие «интеллектуальная собственность» бессмысленное, порочное по своей сути, имеет спекулятивную основу и является извращенным представлением рыночных отношений, которые, в предчувствии своей скорой кончины, лихорадочно стараются ухватиться за то, что им никогда не принадлежало, не принадлежит и принадлежать не будет.  

Интеллектуальный продукт (ИП), как было показано выше, – продукт коллективного труда, то есть явление социальное, даже коммунальное (общественное); в силу этого он имеет свою специфику дальнейшего использования. Эффективно владеть и распоряжаться им может только само общество в лице носителей коллективного интеллекта. Не может распоряжаться ИП человек, не имеющий необходимого интеллектуального потенциала. Не может им распоряжаться и общество, не имеющее у себя необходимой интеллектуальной атмосферы, не обладающее требуемым для этого потенциалом. 

Интеллектуальный продукт, освоенный человеком, становится ЗНАНИЕМ, основным средством производства нового общества. Интеллектуальное пространство, порождая знания, формирует новый вид производства, - интеллектуальное производство, которое становится ведущим и определяющим в обществе будущего. 

ИП по своей природе соответствует породившему его интеллектуальном пространству (или социальной среде). Только эта среда, производя данный продукт, может этим продуктом  пользоваться, владеть и распоряжаться. Если общество развалилось, среда распалась, то и ИП может  оказаться лишним, не нужным, не востребованным. Никто не знает, что с ним делать. Налицо ситуация, когда материальная культура ушедшей (или насильно свергнутой) цивилизации попадает в руки варваров: новая популяция не видит никакого смысла в следах этой культуры. Сама культура становится как бы «хламом». Таким «хламом» стали сейчас почти все интеллектуальные продукты эпохи социализма – новое сообщество не в состоянии их воспринять, владеть и распоряжаться ими. Всё прежнее богатство мгновенно обесценилось, а само общество как будто провалилось «в инферно». 

Творчество в сфере интеллекта немыслимо без инициативы. Предприимчивость, инициатива были характерны всегда для интеллектуальной жизни любого развивающегося общества. Даже в обществе, находящимся в состоянии так называемого застоя, всегда существовали сообщества людей, живущих интенсивной творческой жизнью, генерирующих смелые и прогрессивные идеи, программы и проекты.  

ЖИЛЬЕ

Каковы основные жизнеобеспечивающие системы современного человечества? Ну, конечно, это, прежде всего, крыша над головой – жилье.   

Жилье - важнейшая сфера и необходимое условие жизни человека. В любом обществе для воспроизводства жизни нужен дом, нужна крыша над головой, нужно жилье, обеспечивающее условия для нормальной жизни. Есть разные организационные способы устройства жилья – индивидуальное жилье (частный жилой дом), частная (приватизированная) квартира в коммунальном доме, арендуемая квартира в коммунальном доме, жилье типа общежития (койка, угол комнаты, комната) в доме общежитейского типа, гостиница. 

Имущественное расслоение людей, прежде всего, проявляется в сфере жилья. У одного – шикарный двухэтажный многокомнатный особняк с гаражом, у другого – комната к коммунальной квартире. Ясно, что неравенство в уровне жилищных условий всегда было и до сих пор является источником социальной напряженности. Это неравенство создает в любом обществе представление о несправедливости, порождает зависть, скрытую или явную вражду. 

Каждое общество формирует свои представления о нормах и порядках при организации жилищных условий для своих граждан. 

В условиях либеральной рыночной экономики жилье выставляется на рынок, оно может покупаться и продаваться, и реальные жилищные условия определяются фактическим имущественным положением гражданина. Если человек очень богат, то он может проживать в шикарном частном доме, если совсем беден, - то может оказаться на улице, превратившись в бомжа (человека без определенного места жительства). 

Во всем мире в сфере жилья неумолимо наращивают мощь процессы социализации, коммунизации, обобществления. Эти процессы имеют, прежде всего, производственно-технологическую основу. Коммунальными становятся инженерные системы жизнеобеспечения жилья -  электро-,  тепло-, газо-, водо- снабжения, водоотведения, уборка и утилизация мусора, связь, радио-, теле- вещание. Коммунальным становится процесс возведения жилья. Жилье строится мощными индустриальными комплексами с применением передовых индустриальных технологий. Коммунальным становится процесс эксплуатации жилья. Этот процесс требует все более совершенных индустриальных технологий. Многоэтажный застекленный снаружи жилой дом-небоскреб нуждается в индустриальных, высокотехнологичных методах содержания наружных стен и остекленных поверхностей. Это не под силу отдельным жильцам этого дома. 

Жилье становится объективно коммунальным ресурсом, поэтому для эксплуатации этого жилья нужны соответствующие уровни и дисциплины использования, о чем говорилось выше в разделе, посвященном формам и видам коммунальности.  Прошлая советская жизнь накопила большой опыт в организации общественного пользования и распределения жилья, выработала много разных дисциплин обслуживания в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 

Представляется совершенно очевидным, что справедливо, разумно устроенное общество будущего должно каждому своему жителю обеспечить нормальные жилищные условия, необходимые для воспроизводства жизни и здоровья граждан. При определении этой нормы нужно однозначно, четко определить, в чем состоит эта норма, как она должна дифференцироваться в зависимости от семейного положения, профессии, возраста, национальных и культурных обычаев жизни и множества других факторов. 

Ясно, что сам характер этой «нормы» определяется уровнем достигнутого общественного благополучия, например, общим объемом всего наличного жилищного фонда в обществе. Само понятие и определение «нормы» предполагает некоторые элементы уравнительности, нормирования, распределения. Это общая особенность форм коммунальной организации жизни.

 Представление об излишествах в обладании жильем  зависит от достигнутого общественного благосостояния. Раньше, например, до Великой Отечественной войны,  в СССР обладание комнатой в коммунальной квартире уже было показателем благополучия, а отдельная квартира для семьи – признак особого богатства, недоступного для подавляющей части жителей. 

 В период социализма в СССР в послевоенное время была сформулирована следующая норма для обладания и распределения жилья – каждому человеку отдельную комнату, каждой семье, кроме комнаты на члена семьи, еще одну общую комнату (столовую, гостиную). Но даже эта, вроде бы всеми признаваемая в качестве справедливой, норма допускает некий диапазон произвольного толкования. Например, если человек одинок, значит ли это, что он может претендовать только на однокомнатную квартиру. Или, если молодая семья состоит из двух человек (муж и жена), то значит ли это, что им должна быть положена только двухкомнатная или трехкомнатная квартира.  Кроме того, квартиры могут быть разные, с разными помещениями общего пользования (кухня, прихожая и т.д.).  Тем не менее, эта норма может быть признана хорошей (конструктивной) основой для выработки общественно признанных норм обладания и распределения жильем в коммунальном обществе будущего. 

Здесь должны быть  предварительно решены следующие принципиальные вопросы:

- признавать или не признавать право собственности и право наследства на обладаемое жилье,

- в какой мере гибко должна быть устроена система распределения жилья,

- может ли жилье признаваться средством вознаграждения человека за его труд и тем самым являться потенциальным средством имущественного расслоения людей. 

Решение первого вопроса становится особенно принципиальным и сильно осложненным в итоге проведенной в нашем Отечестве компании приватизации жилья с последующим перераспределением жилья на вторичном рынке жилья, в результате которого масса людей вообще лишилась жилья, превратившись в бомжей, а часть стала обладать жильем как средством своего обогащения.

 Справедливое (в смысле социальной, общественной справедливости) решение этого вопроса возможно только на пути абсолютного признания невозможности и недопустимости частной собственности на жилье как таковое. 

Жилье - это безусловный коммунальный ресурс, который, как отмечалось выше, недопустимо приватизировать, делить, распространять на него все правила и законы рыночных отношений. 

Всякое признание права частной собственности на жилье неминуемо порождает целую лавину неконтролируемых процессов перераспределения общественных богатств в пользу отдельных, особенно недобросовестных и криминальных частных лиц, которые могут завести человечество  в очередной социально-политический тупик, выход из которого – очередная социальная  революция со всеми вытекающими из этого негативными последствиями. 

Следует, прежде всего, признать  кажущийся для любого непредвзятого сознания неоспоримым тот факт, что городское жилье в многоэтажном доме принципиально является коммунальным техническим комплексом. Основные элементы этого комплекса по своему функциональному назначению находятся в коллективном (общественном) владении и пользовании. Для  этого дома общими являются: 

 земля, на которой стоит дом, 

 стены, перекрытия и кровля, 

 лифт и лестничная клетка, 

 все многочисленные инженерные коммуникации (система электроснабжения, водопровод, канализация, газоснабжение, мусоропровод,  телефонная, телевизионная, радиотрансляционная системы, домофоны и др.). 

Общей является даже парадная дверь. Каждая квартира буквально «опутана» и «погружена» в эти системы общего пользования и без них не может существовать ни мгновенья. Квартиру нельзя вычленить из коммунального комплекса дома, поэтому она по своей технической и технологической сути не может являться объектом частной собственности. 

Проведенная приватизация жилья в нашем Отечестве – факт абсурдный, парадоксальный и по сути фиктивный. Никакой так называемый частный собственник квартиры в городском многоэтажном доме правами собственника на эту квартиру обладать не может по чисто техническим и технологическим причинам, по характеру самого объекта этой собственности. Этого «собственника» господствующие в обществе политические силы просто ввели в заблуждение, фиктивно присвоили ему статус «собственника»  того, что под эту категорию никак не может попасть. Абсурдность ситуации не меньшая, чем, если бы кому-то разрешили приватизировать некий объем воздушного пространства над городским парком или кусок поверхности луны или солнца. Ясно, что приватизация квартир – это просто мошеннический трюк, выполненный с далеко идущими разрушительными целями. 

Никак не изменяет характер коммунальности жилья в многоквартирном городском доме и усиливающиеся в последнее время попытки либерал-рыночников по организации так называемых товариществ собственников жилья (ТСМ) и кондоминиумов. Эти ТСЖ, по мысли современных властей, должны стать первичными ячейками сети объектов коллективной частной собственности в сфере жилья. Но если фиктивен частный собственник приватизированной квартиры в коммунальном доме, то так же фиктивно будет и так называемое товарищество этих собственников. 

На основании чего и по какому такому праву  земля, на которой расположен дом и  ближайшая к дому территория,  может рассматриваться как частная собственность членов товарищества? Как проводить границу ТСЖ и кондоминиума? Что делать с инженерными коммуникациями? Кому принадлежит центральный тепловой пункт (ЦТП), который обслуживает кроме этого дома еще  соседнюю больницу и детский сад? 

Вопросов такого типа по отношению к ТСЖ можно  задать много.   Найти ясные и убедительные ответы на них будет весьма затруднительно. Причина всех этих затруднений в том, что многоквартирный дом в любом городе или поселке городского типа,  есть принципиально коммунальный комплекс, к которому процедуры деления и приватизации не могут быть применены. Объекты такого типа должны рассматриваться с совершенно других позиций. 

Принцип в сфере жилья должен быть, по нашему мнению,  таков:  жилье – это общественное достояние, оно не может находиться в частной собственности ни у кого конкретно, оно не может наследоваться, закладываться, продаваться, сдаваться в наем и поднаем. Современное городское жилье есть ресурс принципиально коммунальный. Он равно доступен для всех. Жилье дается обществом человеку в безвозмездное пользование с обязательством бережного отношения к нему. При получении жилья учитывается семейное положение человека, его возраст, здоровье, профессия или образ (характер) трудовой деятельности. 

В решении второго вопроса (гибкость системы распределения) можно пойти по пути поиска способов и средств наиболее гибкого распределения и перераспределения жилья при всяком изменении любого из параметров, признаваемых существенным при обеспечении жилья человеком. Эту функцию выполняет от имени общества оператор жилищного ресурса. От уровня совершенства этой операционной деятельности зависит уровень социальной справедливости и реальной коммунальности при пользовании этим ресурсом.

 Человеку должно быть невыгодно, неудобно, нерационально обладание излишним жильем при изменении его социального положения. С другой стороны, общество должно быть заинтересовано в том, чтобы улучшать жилищные условия человеку при наличии для этого необходимых оснований, не оттягивая на отдаленное будущее решение этого вопроса. Процесс замены жилья должен стать нормальным, рядовым, будничным и чисто техническим. 

Третий вопрос должен решаться с учетом действующих или достигнутых в обществе морально-этических представлений о характере и способах вознаграждения человека за его общественно-полезный труд. Жилье – это необходимый элемент жизнеобеспечения. Дифференциация в обеспечении жильем по количеству и качеству труда сразу будет порождать такую же лавину несправедливости, как и при приватизации квартир. Это будет означать, что молодой человек, еще реально не заработавший от общества признания за свой труд, будет жить хуже, чем семья ветеранов. Но справедливо ли это? У него (молодого) вся жизнь впереди. Все надежды общества тоже на него. Или наоборот, - справедливо ли здоровому и работящему жить лучше, чем больному, немощному и слабому? Представляется, что в коммунальном обществе нормы социальной справедливости должны рассматривать жилищные условия в качестве необходимого, гарантированного обществом универсального и уравнительного блага, предоставляющего человеку достойные условия жизни при всех возможных обстоятельствах его социального положения. 

Важный элемент создания системы обеспечения жильем в коммунальном будущем,  который достоин обсуждения, – оснащение квартир мебелью. Если мебель в квартирах будет приобретаться на средства граждан, то это породит целую цепочку затруднений и конфликтов при замене и перераспределении квартир. 

Для облегчения разрешения чисто технических проблем динамичного распределения и перераспределения жилья целесообразно установить некоторые стандарты (типовые нормы) обустройства жилья мебелью. Мебель можно считать неотъемлемой частью квартирного хозяйства и не перетаскивать мебель с квартиры на квартиру при переездах. Нечто похожее сейчас практикуется в Северной Америке. Там переезд семейства на постоянное жительство из одного штата в другой не составляет существенной организационно-технической проблемы. Семья продает свой дом со всей «начинкой» (мебелью, посудой, одеждой и даже книгами), усаживается в самолет, имея в кармане лишь чековую книжку или банковскую магнитную карточку. На новом месте приобретается дом со всем необходимым для жизни, включая мебель постельные принадлежности и посуду. Только, в отличие от этой американской традиции, в коммунальном обществе не нужно производить совершенно бессмысленную с точки зрения принципов организации этого общества, процедуру продажи и покупки жилья и мебели. Все технические вопросы такого переезда или обмена решаются операторами жилищных услуг на безденежной, нетоварной основе. 

Если коммунизация (обобществление) жилья есть магистральное направление общественного прогресса, то весьма существенным является вопрос о том, какова должна быть функциональная структура жилищного фонда будущего. Ясно, что в этой структуре должны быть предусмотрены обязательные помещения общего (коммунального) пользования, и удельный вес этих помещений должен увеличиваться, отслеживая объективно растущую  часть общественных форм жизнедеятельности.

 В коммунальных квартирах нашего не столь уж далекого прошлого общие кухни были самым посещаемым местом для любой хозяйки. Это были и клубы по интересам, и центры коммуникаций и информационного обмена, и школы обмена кулинарным и житейским опытом, и многое другое. 

Форма проживания в коммунальных квартирах была формой вынужденной по тогдашней нашей бедности. Но считалось, что после бараков – это уже был прогресс. Потом общество постепенно становилось богаче. Семьи из коммуналок разъехались по отдельным квартирам, но что-то при этом в нашей жизни изменилось в худшую сторону. Стали мало общаться. Практически не знакомы с соседями по этажу, по лестничной клетке. Потом квартиры приватизировались, стали   появляться вначале простые металлические двери,  потом бронированные с сейфовыми замками, выдерживающие автоматную очередь. Стало пропадать чувство уверенности и спокойствия. Прибавилось у некоторой группы населения материального богатства в частной собственности, но на глазах исчезло богатство человеческого общения, взаимопонимания и взаимного сочувствия. 

Жилые дома будущего должны вернуть самое хорошее, что было в коммуналках, - чувство общности, коллективизма, взаимного доверия и взаимной помощи. Один из путей к этому – создание и расширение в жилых домах помещений общего пользования, общего время провождения. Это могут быть и клубные помещения, и помещения для проведения совместных трапез по разным объединяющим поводам, и семейные кооперативные кафе, и семейные детские сады и ясли, и многое другое.

Оппоненты из лагеря рыночников могут заявить, что автор предлагает способ проживания  в коммунальных гостиницах.  Можно услышать также утверждение о том, что в природе человека заложено стремление к обладанию собственным домом, передающимся по наследству. На это можно возразить, что  вряд ли можно считать наказанием  проживание в комфортабельной гостинице. В такой богатейшей стране мира, как США, стало в последнее время очень распространенным постоянное проживание особо состоятельных людей в гостиницах.  С другой стороны, модель гостиничного проживания объективно делает для любого жителя наименее обременительным и наиболее рациональным процесс пользования жильем. 

Объективно в мире неотвратимо наступает новый этап коммунальности в сфере жилья. Наступление этого этапа будет сопряжен и с таким же неумолимым изменением того, что оппоненты называют "природой" человека.

ИНЖЕНЕРНЫЕ 

СИСТЕМЫ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ

Мир развивается в направлении создания мощных коммунальных инженерных систем жизнеобеспечения. Именно эти системы способны обеспечить эффективное сохранение и развитие жизни на Земле. Что это за системы и чем они отличаются от других систем обеспечения жизни людей на нашей планете?

Системы жизнеобеспечения - это те системы, которые  снабжают людей самым необходимым для жизни – энергией, теплом, водой, продуктами питания, одеждой. Эти же системы избавляют или защищают людей от болезней, делают их жизнь на Земле безопасной, помогают перемещаться по ее поверхности, создают необходимые бытовые и коммунальные удобства.  

Жизнеобеспечение на Земле может строиться на двух принципах – индивидуальном и общественном (общем, коммунальном). При индивидуальном принципе каждый сам заботится о сохранении и продолжении своей жизни. 

Человек как вид животного мира выжил только благодаря тому, что об обеспечении своей жизни заботился не в одиночку, а вместе, коллективом, обществом – родом, племенем, народом. Система  обеспечения   его жизни изначально была общей, коллективной, коммунальной. У первобытного человеческого племени общим был костер, пещера; общей, коллективной была охота на мамонтов и дальнейшее коллективное разделывание и приготовление пищи. Во враждебном и полном опасностей
 мире человек в одиночку никогда не выжил бы как вид. 

По мере развития человеческого общества системы жизнеобеспечения, не утрачивая своего общественного, коллективного характера, совершенствовались технологически и организационно.  Эти системы постепенно становились профессиональными и индустриальными. Индустриальный – (от латинского industria – деятельность, трудолюбие) значит,  организованный и выполняемый  на промышленной основе, с применением профессионального регулярного труда, с использованием  специальных знаний, умений и технологий. 

Индустриальные технологии позволяют существенно повышать эффективность труда, экономить общественно необходимые затраты и потребляемые ресурсы. Всякая промышленная, индустриальная технология  направлена на рациональное использование труда, материалов и оборудования. Индустриализация систем жизнеобеспечения привела к появлению понятия коммунальных систем, то есть систем, которые на промышленной, индустриальной и коллективной основе создают людям все необходимые условия для поддержания и развития жизни.  

 Стали возникать и развиваться специальные формы проживания людей на земле,  основанные на коммунальных системах,  – города и городские агломерации. Города, а особенно, крупные города, сейчас превратились в   одни из основных и наиболее эффективных способов проживания человечества.  Город сам по себе уже является коммунальной системой, в которой общими являются все основные системы жизнеобеспечения. 

Крупные города наиболее рациональным образом организуют необходимые условия жизни для людей и создают предпосылки для сохранения среды обитания на планете. Одновременно эти же города порождают собственные специфические проблемы, вызывают значительные загрязнения окружающей среды и социально-психологическую напряженность в человеческом обществе. Города, таким образом, представляют собой места концентрации основных противоречий человеческой цивилизации.  Проблемы больших городов сейчас – это во многом основные проблемы современного человечества, проблемы его развития и выживания.

Современные крупные города – это средоточие коммунальных систем и комплексов. Применительно к городам возникло даже самостоятельное понятие – коммунальное хозяйство, под которым подразумевается «комплекс предприятий, служб и хозяйств, осуществляющих обслуживание коммунально-бытовых нужд населения городов и поселков» [26].  В состав так понимаемого коммунального хозяйства входит жилищное хозяйство, общественный пассажирский транспорт, системы энерго- , тепло-, газо- и водоснабжения, системы канализации, дорожного хозяйства и благоустройства, бытового и коммунального обслуживания. Коммунальное хозяйство стало, таким образом, синонимом понятия городское хозяйство.

Но в любом современном государстве на такой же коммунальной, то есть индустриальной и коллективной (общественной) основе стали строиться системы здравоохранения, социального обеспечения, охраны общественного порядка и безопасности, борьбы со стихийными бедствиями и чрезвычайными ситуациями.

 На коммунальной основе стали строиться системы воспитания и образования, наука и деятельность в сфере культуры, туризма, спорта и развлечений. 

 Смысл «коммунальности» всех вышеперечисленных систем жизнеобеспечения состоит в том, что эти системы имеют общественный (коллективный) характер в плане их использования, применения, распоряжения и индустриальный (промышленный) характер в плане применяемых в этих системах технологий, методов организации и осуществления деятельности.

   Принцип коммунальности дает существенную экономию времени, средств, ресурсов, обеспечивает гарантированное высокое качество и надежность обслуживания. Для того, чтобы наглядно убедиться в этом, достаточно сравнить технологию обогрева деревенского дома с помощью обычной печки на дровах и систему центрального отопления городского дома. В системе здравоохранения возможности крупной многопрофильной городской клиники несоизмеримо больше, чем домашнего лекаря-самоучки. Качество и эффективность обучения современным сложным профессиям в крупных университетах несопоставимы с частным учителем-одиночкой. 

Мир по большому счету идет в направлении создания крупных индустриальных коммунальных систем. 

Важнейшими для жизнеобеспечения являются так называемые инженерные системы коммуникаций. Это в первую очередь. системы энерго_, тепло-, газо-, водо- обеспечения и водоотведения (канализации). Такие системы являются коммунальными, общественными по своей природе, по технологии производства и потребления, по организации и управлению. Эти системы являются всеобщими уравнителями. Они выравнивают всех, и богатых, и бедных, и образованных и нет, и молодежь и стариков. 

Современный так называемый элитный дом для "новых русских" и обычная старая панельная пятиэтажка  подключены к единым коммунальным сетям, у них общая сеть водопровода и канализации, они питаются от одних сетей электроснабжения и газоснабжения, к ним подходит общая теплотрасса. Все явные и неявные стремления жителей элитных домов иметь свои собственные, автономные коммунальные системы бессмысленны,  ввиду абсолютной нерациональности и практической не реализуемости для условий большого города  таких систем. Жители больших городов, вне зависимости от их имущественного положения, просто обречены пользоваться едиными коммунальными системами жизнеобеспечения. 

Принцип коммунальности в больших городах заложен в самой инфраструктуре жизнеобеспечения. Все отклонения от этого принципа являются или нелепыми исключениями, или проявлениями социально-экономического абсурда. Примером такого абсурда в наше время являются широко распространившиеся в ряде крупных городов индивидуальные платные туалеты, на которых для ясности и определенности специально для инвалидов и пенсионеров вывешиваются объявления "льгот нет". Таким образом, даже естественные человеческие надобности в современном большом городе нужно удовлетворять, во-первых, за деньги, при этом старые и неимущие никакими льготами не пользуются, а, во-вторых, с помощью по сути  локальных и примитивных средств, которые к тому же нарушают весь сложившийся городской пейзаж. Удобное для междугороднего автобуса, самолета или поезда средство   применяется в условиях крупного города, где сама логика его организации предусматривает широкое применение общедоступных коммунальных систем. В помещениях  прежних  бесплатных коммунальных туалетов устроены казино, рестораны и игорные дома, а на естественных надобностях жителей бессовестные так называемые "предприниматели" "делают" свой "бизнес". Налицо очередной абсурд либеральной рыночной экономики. 

Кому реально могут и должны принадлежать все  коммунальные системы в крупном городе или населенном пункте городского типа? Применительно к городскому хозяйству принято говорить, что это хозяйство является муниципальным, им управляют местные органы власти и управления, а пользователями являются все жители города. Но так обстоит дело только при поверхностном взгляде на эту проблему. Любой город - это достояние не только жителей этого города. 

Всякий человек, приезжающий в город на длительный или на совсем короткий строк, становится жителем этого города, поэтому для него  должны быть доступны все его коммунальные ресурсы. С другой стороны, весь коммунальный комплекс города мог быть создан только в результате коллективных усилий всей экономики страны, поскольку ни один город не может существовать автономно, он связан миллионами нитей со всей остальной страной. Поэтому коммунальный комплекс любого города есть национальное достояние, достояние всех жителей страны.

Аварии на  системах жизнеобеспечения крупных городов, городских агломераций или урбанизированных регионов затрагивают одинаковым образом всех жителей территории. Так, произошедшая в четверг 14 августа 2003 года энергетическая авария на американском континенте лишила энергообеспечения территорию от Чикаго до Нью-Йорка и от Оттавы до Вашингтона. Без электричества оказались Нью-Йорк, Детройт, Кливленд, Торонто, Оттава и другие крупные города США и Канады, более 50 миллионов человек. На ряде подстанций начались пожары. В городах остановилось метро. Многие сотни тысяч человек застряли в лифтах. Авария разворачивалась всего за 90 секунд. 

Оказалось, что в США и Канаде, в отличие, скажем от СССР и России, отсутствует единая диспетчерская система управления электроснабжением. Без таких систем управления подобные коммунальные комплексы устойчиво функционировать не могут. Управление такими комплексами по своему смыслу должно быть централизованным. Централизация означает, что должна создаваться коммунальная система (оператор коммунального ресурса) высокого уровня обобществления, например, в масштабе всей страны или даже континента. Это объективный закон. Непризнание его чревато самыми серьезными последствиями, вплоть до полного разрушения всей системы жизнеобеспечения. 

  ТРАНСПОРТ

 Транспорт - одна из необходимых сфер жизнеобеспечения. Естественный и закономерный процесс обобществления в этой сфере приводит к созданию и широкому распространению различных видов транспорта общего пользования (общественного) транспорта.    Общественный (коммунальный)  транспорт (метро, автобус, трамвай, троллейбус, эстакадный, подвесной, канатный, железнодорожный, морской, речной и воздушный) принципиально предназначен и функционально ориентирован для общественных перевозок, т.е. перевозок масс людей с помощью высокопроизводительных и эффективных индустриальных средств передвижения. Это ведущий вид транспорта в крупных городах и мегаполисах мира.

На принципах общего пользования может строиться также и грузовой автомобильный транспорт. Это позволяет существенно повышать эффективность использования подвижного состава, снижать издержки на перевозки грузов, экономить необходимый объем транспортной работы по перевозке грузов, и тем самым, снижать загрузку уличной сети города, негативное воздействие на окружающую среду.

 Транспорт является одной из важнейших систем жизнеобеспечения крупного города. Представить себе современный город без транспорта общего пользования невозможно. Если убрать из крупного города, например, такого, как Москва, метрополитен, то это приведет  сразу  к полному параличу города, закупорке всех его наземных транспортных коммуникаций с последующей остановкой и гибелью всех жизненных основных процессов в этом городе. 

Совершенно очевидно, что массовый (коммунальный) транспорт общего пользования является основным, ведущим, определяющим в любом современном городе. Массовый транспорт общего пользования отличается значительной по сравнению с индивидуальным транспортом вместимостью и большой провозной способностью. Площадь улицы, приходящаяся на одного пассажира автобуса, трамвая или троллейбуса не менее, чем в 10 раз меньше, чем для индивидуального автомобиля [27].

 Но существовал, существует,  и будет существовать транспорт индивидуального пользования (автомобиль, мотоцикл, мотороллер, велосипед, гужевая повозка). Есть множество жизненных ситуаций, в которых более удобен и рационален именно транспорт индивидуального пользования. Вопрос заключается в том, какие имущественные и хозяйственные формы должны быть по преимуществу использованы для эксплуатации этого индивидуального транспорта и каково наиболее рациональное место индивидуального транспорта во всей транспортной системе. 

Современная распространившаяся сейчас у нас норма, взятая целиком из западного образа жизни, состоит в том, что индивидуальный транспорт находится в собственности владельцев этих средств; они его покупают на рынке по всем канонам либерально-рыночных отношений. Можно купить не один автомобиль и держать его в индивидуальном гараже, используя по своему усмотрению. Но рационально ли это в масштабах всего общества, помогает ли это решить разумно и эффективно транспортную проблему в обществе, эффективно ли при этом используется гаражно-стояночное пространство и улично-дорожная сеть, экономно ли  используются материальные ресурсы, затраченные обществом на создание индивидуальных транспортных средств, рационально ли используются энергетические мощности транспортных средств? Ответы на эти вопросы ясны каждому. 

Исследования, опубликованные Валентином Пономаренко (сообщение в Интернете по Email: sircobol@sabro.net от 28 сентября 2001 года), показывают, что всего 1% энергии, заключенной в бензине, уходит на то, чтобы везти водителя, около 15% затрачивается на перемещение самого автомобиля. Остальное теряется в двигателе, коробке передач и уходит на преодоление сопротивления ветра. Таким образом, для индивидуального легкового автомобиля 84% энергии, заключенной в сжигаемом бензине, теряется впустую. Не меняет ситуацию к лучшему и переход на другие виды топлива, в частности, на экологически чистые, например, диметилэфир. Затраты энергии на производство этанола (исходного продукта для получения диметилэфира)   в 1,5-2 раза превышают его теплотворную способность. Кроме того, количество стоков при его производстве превышает в 13 раз количество получаемого продукта. Тупиковым в энергетическом и экологическом плане является сам принцип перемещения посредством индивидуального экипажа с двигателем внутреннего сгорания. 

Конечно, транспортные средства индивидуального владения приводят к расточительному распоряжению всеми затраченными на их изготовление,  и эксплуатацию ресурсами. Эти средства отторгают часть улично-дорожной сети и гаражно-стояночного пространства. Растет дефицит этой сети и пространства, особенно острый для крупных городов. Сокращение свободных полос движения приводит к затруднениям дорожного движения и к заторам (пробкам) на дорогах. 

Интенсивное развитие и расширение улично-дорожной сети и гаражно-стояночного хозяйства требует огромных материальных затрат. Отторгается значительная часть территории в крупных городах. Такое отторжение происходит за счет сокращения других территориальных ресурсов, выделяемых под зеленые насаждения, под зоны отдыха, пешеходные зоны, детские и спортивные площадки и т.д. Многоуровневые дорожные развязки, многоэтажные и подземные гаражи не могут в полной мере разрешить транспортную проблему города. 

Транспортные средства индивидуального владения в целом используются исключительно неэффективно. Так, в городе Москве имеется около 2,5 миллионов автомобилей. По данным Оськина Б.В. [17] одновременно в движении находится только 100 тысяч автомобилей, что составляет всего 5% от наличного количества автомобилей. Остальные стоят, занимая территорию города. Если вместо всех имеющихся в городе 2,5 миллионов автомобилей, которые в массе своей простаивают на стоянках и в гаражах, оставить парк объемом 100 тысяч автомобилей, находящихся в постоянной активной эксплуатации (полезном движении), то этим количеством будет удовлетворена вся возможная потребность жителей города в передвижении. Здесь необходима специальная схема использования автомобилей (коллективно-индивидуальная). Для людей, воспитанных в частнособственнической обстановке, такое использование автомобилей может показаться диким и совершенно фантастическим. Как это так, в любой стоящий на улице свободный автомобиль может сесть любой прохожий и ехать на нем сколько угодно и куда угодно? Но в коммунально организованном обществе это должно стать совершенно естественным и обычным.

Транспортные средства индивидуального пользования (автомобили, мотоциклы, мопеды, мотороллеры) могут находиться и в коллективном владении (в коллективном, общественном пользовании и распоряжении). Организационных форм такого владения и пользования известно на сегодняшний день две – такси и прокат. Такси в принципе может быть как легковое, так и грузовое. Известны также примеры, когда в качестве такси используются мотоциклы и велосипеды (Китай). Транспортные средства, используемые в режиме такси, позволяют принципиально обеспечить максимальную эффективность их эксплуатации за счет профессионализма и специализации в техническом обслуживании и применении и гибкого регулирования (распределения) между клиентами (пользователями). 

В мировой и отечественной практике отработаны высокоэффективные системы предварительного и оперативного заказа такси. При соответствующем оснащении таксомоторов средствами мобильной связи и навигации и наличии централизованных систем приема и распределения заказов можно добиться практически 5-10 минутного времени ожидания клиентом заказного автомобиля-такси. Такие системы оперативного управления такси позволяют обеспечить минимизацию холостого пробега такси, а значит, максимизации объема транспортной работы на одно транспортное средство. Это же означает, что потребный обществом объем транспортных услуг обеспечивается минимумом транспортных средств, минимумом затрат энергетических ресурсов на перевозки (затраты горюче-смазочных материалов) и минимальным отторжением площади улично-дорожной сети на передвижение и стоянку транспортных средств.

 Конечно, для каждого конкретного клиента в объем общественных затрат на его транспортное обслуживание входит труд водителя такси, тогда как для автомобиля в индивидуального владения используется труд самого владельца (собственника) автомобиля. Что в этой ситуации выигрывает и проигрывает общество в целом и отдельный клиент?  Ясно, что профессиональный водитель-таксист выполнит перевозку более эффективно, грамотно, профессионально. Он минимизирует риск попадания в ДТП и снизит вероятность осложнения дорожно-транспортной ситуации из-за нарушений правил дорожного движения. Профессиональный водитель-таксист с помощью современных навигационных средств может минимизировать для клиента путь и время передвижения.  Уровень технического состояния транспортного средства-такси за счет специализации и индустриализации технического обслуживания  всегда будет существенно выше, чем для индивидуального владельца. В конечном счете, общество сможет сделать систему транспортного обслуживания типа такси для каждого отдельного клиента более удобной, выгодной и надежной, чем при индивидуальном владении автомобилем. 

Конечно, «по жизни» могут возникнуть ситуации, когда клиенту будет более удобно иметь в своем личном распоряжении индивидуальное транспортное средство. Эту возможность может предоставить система проката транспортных средств. При широком разворачивании этой системы важно обеспечить ответственность клиента за техническое состояние транспортного средства (ТС) и гарантию уровня технического состояния ТС для клиента со стороны эксплуатирующей прокатные ТС организации. Прокат ТС может быть широко организован не только для отдельных индивидуальных клиентов, но и для организаций. Причем, в последнем случае можно даже предусмотреть серию льгот для этих организаций, чтобы стимулировать такой тип использования ТС. 

Дальнейшим развитием схемы проката автомобилей в городах может стать вышеописанная система коллективного использования индивидуальных автомобилей. Предельный вид этой схемы состоит в том, что любой автомобиль, оставленный водителем после завершения поездки, может быть использован любым другим водителем, оказавшимся поблизости, если у него возникла потребность в перемещении или перевозки пассажиров или легких грузов. По этой схеме вся масса легковых автомобилей города является общедоступным коммунальным ресурсом. Социально-экономический эффект от такой организации использования автомобилей легко подсчитать. В 20-25 раз сокращается количество необходимых автомобилей, высвобождается занимаемая ими территория города, во столько же раз становится просторнее на улично-дорожной сети, исчезают заторы, повышается скорость перемещения, сокращаются материальные и трудовые затраты на изготовление автомобилей. К такой предельной схеме можно будет при коммунальной организации общества переходить через несколько промежуточных стадий: от коллективных автомобилей производственных подразделений, организаций, жилищных кооперативов и коммун  - к общедоступной сети автомобилей в масштабе города, региона или всей страны.

При развитии системы коллективного использования индивидуальных автомобилей станет совершенно естественной практика попутного подвоза любого желающего, если в автомобиле имеется для этого свободное место. Вопрос об оплате проезда здесь станет абсолютно неуместным. Соответствующая коммунальная служба в городе или регионе должна брать на себя все заботы о техническом обслуживании, ремонте и организации эксплуатации таких автомобилей.

Транспортные средства сугубо индивидуального (персонального) применения (мопеды, мотороллеры, минимотороллеры, мотоциклы, минимотоциклы, мотовелосипеды, велосипеды) в коммунальном обществе удобно  эксплуатировать в режиме бесплатного проката. Зачем, например, держать в своей квартире мотоцикл, мотороллер, или даже велосипед, если его можно при необходимости взять  в расположенном поблизости ателье проката индивидуальных транспортных средств?

Особый и непрерывно расширяющийся вид транспорта в современных городах - транспорт вертикальный, осуществляющий перемещение по вертикали в многоэтажных домах и других сооружениях. Это лифты всевозможного типа и назначения (скоростные, грузовые, непрерывные). Лифтовое хозяйство в любом здании невозможно представить личным или частным. Это элемент коммунального хозяйства здания, который по своему назначению относится к транспорту общего пользования. Приватизация этого вида транспорта – надругательство над здравым смыслом и нормальной человеческой логикой. Мысль об этом может придти в голову только глубоко ненормальному человеку. 

К непрерывному  транспорту общего пользования относится и эскалаторный транспорт. Он широко распространен в метрополитене, крупных общественных зданиях, аэропортах, железнодорожных вокзалах. Это тоже транспорт сугубо коммунального типа, сфера применения которого в крупных городах постоянно расширяется.

 ДАЧИ 

Проблема дачных участков в той ситуации, которая исторически сложилась у нас по итогам проводимой в течение нескольких десятилетий социальной политики, представляет большую сложность, является,  и будет являться в будущем предметом конфликтов, раздора, споров и общественной напряженности. Но, тем более, она требует незамедлительного решения хотя бы на концептуальном уровне в рамках теоретической разработки будущих принципов коммунальной организации жизни в нашей стране.

 Дачным хозяйством располагает у нас значительная часть городского населения. Какую функцию выполняют дачи для подавляющей части владельцев дачных участков? Этих функций можно выделить, по меньшей мере, четыре:

- дачи как подсобный хозяйственно-экономический комплекс в семейном хозяйстве горожанина (хозяйственная функция),

- дачи как место отдыха горожанина (рекреационная функция),

- дачи как сфера самореализация горожанина как хозяина (функция гражданской самореализации),

- дачи как объект материализации сбережений (инвестиционная функция).

Первая, хозяйственная функция дач всегда рассматривалась как одна из важнейших в системе жизнеобеспечения городского жителя. Очень много в печати было рассуждений о том, насколько продуктивны оказываются дачные подсобные хозяйства в деле снабжения горожан необходимыми продуктами питания. Дачные хозяйства приводились идеологами рыночных отношений в качестве примера и доказательства эффективности принципа частной собственности, в котором ведущим является личная заинтересованность хозяина в результатах своего труда. Однако, большинство из этих рассуждений, доводов и приводимых расчетов являются обычной спекуляцией и недобросовестной манипуляцией цифрами. 

Нетрудно показать, что личное подсобное хозяйство дачного типа для любого горожанина никакой реальной эффективностью не обладает. Хозяйства такого типа, при фактически мизерных наделах земли, при отсутствии всякой потенциальной возможности применения современных высокопроизводительных индустриальных технологий сельскохозяйственного производства, при отсутствии специализации и элементарного профессионализма, при примитивных методах производства, практически исключающих применение каких бы то ни было средств механизации и автоматизации, при допотопных агротехнических средствах и  методах,  никогда не могут сравниться по товарной производительности с современными крупными индустриальными сельскохозяйственными производствам, например крупными агрофирмами, совхозами, сельскохозяйственными агропромышленными предприятиями и объединениями. 

Совокупная производительность общественного труда на дачных участках для горожанина всегда будет несоизмеримо более низкой, чем для  крупных профессиональных сельскохозяйственных предприятий. При определении этой производительности необходимо объективности ради учитывать затраты времени и материальных средств на перемещение горожанина из города на свой участок и на организацию необходимых минимальных бытовых условий для начала полноценного труда на своем дачном участке. Это только при самом поверхностном рассмотрении считается, что выращенная картошка на даче является для хозяина дачи бесплатной. На самом же деле, она обходится тому же хозяину в несколько раз дороже, чем купленная в магазине. Одно только утешение и радость, что эта картошка «своя».  Это же самое можно отнести к фруктам из «своего» сада, к солениям и варениям, к яйцам и куриному мясу, произведенным на «своем» участке.

Вторая, рекреационная функция дач,  так же, как и первая (хозяйственная) рассматривалась идеологами частной собственности как важнейшее преимущество обладания своим собственным дачным хозяйством. Постоянно развивается тема удобства и доступности отдыха на «своей» даче, доказывается полнота и полезность этого отдыха, его дешевизна и оздоровительный характер. Но каждое из этих вышеперечисленных преимуществ дачного отдыха можно при всестороннем непредвзятом анализе поставить под сомнение. 

Удобство и доступность дачного отдыха нужно сопоставить с совокупными затратами по автономному жизнеобеспечению на этой даче. Нужно учесть затраты по закупке и доставке продуктов на дачу, по приготовлению в дачных условиях пищи, по решению всех других текущих бытовых задач в условиях полного само обеспечения. Кроме того, сам дачный дом, общая инфраструктура  дачного хозяйства (водопровод, забор, система электроснабжения и отопления),  земельный участок с посадками  нуждаются в каждодневном уходе и заботе. Общий баланс времени такого отдыха оказывается весьма напряженным, так что выбрать время для свободных поездок и путешествий при этом оказывается весьма затруднительно. По сравнению с таким дачным отдыхом любой коллективный организованный отдых (пансионат, санаторий, турпоездка) оказываются значительно более содержательными и не обремененным бытовыми заботами, не связанными непосредственно с самим отдыхом. 

Третья функция гражданской самореализации может всерьез рассматриваться только в определенной системе общественных ценностей, когда утвердилась установка на самореализацию в сфере личной собственности. Но эта установка характерна только для  обществ частнокапиталистической ориентации. В обществах такого типа каждый реализуется, в основном, в сфере материальной собственности. Авторитет, престиж, степень важности человека, мерило его жизненных достижений определяется тем, что этот человек имеет в личной собственности, какой у него дом, автомобиль, участок земли  и т.п. Именно это определяет в этих обществах жизненное пространство самореализации. Но кроме такого типа обществ в мире могут,  и будут существовать другие общества, у которых другие ориентации, другие системы ценностей, другие идеалы. В этих обществах человек может самореализовываться в научном творчестве, в искусстве, в общественном производстве, в общественной деятельности, в спорте и т.п. Такая ориентация на самореализацию делает общество значительно более совершенным, справедливым и эффективным. Самореализация в дачном строительстве в этих условиях будет восприниматься как чудачество или проявление жизненного фиаско. 

Четвертая функция дачи – инвестиционная имеет смысл, как и для третьей функции, только в условиях либерально-рыночных отношений. Только в этих условиях в руках отдельных лиц могут накапливаться значительные финансовые средства, которые непременно нужно материализовать в сфере личного потребления, а не употребить для общественных нужд. Материализация свободных финансовых средств в виде дачных построек означает неэффективное замораживание общественного богатства, изымание его из активного оборота, что, в конечном счете, серьезно тормозит накопление всеобщего общественного богатства и, значит, будет приводить к замедлению роста уровня жизни людей в целом. 

Здесь важно отметить, что жилье, транспорт и дачи составляют для жителей современной России неотъемлемые элементы установившегося образа жизни. Жизнь большинства российских семей распределена сейчас между городской квартирой, дачей, погребом, сараем и гаражом.  Это формирует, как отметил                 С. Кордонский, «распределенный образ жизни» и «совокупное жилье» [9].  Совокупное жилье «представляет собой относительно замкнутую структуру материализованных связей, внеэкономических по природе, существующую помимо государства…». Значительная  часть бюджета времени тратится на обслуживание этого совокупного жилья. Россияне мечутся между квартирой, дачей и гаражом.  «Отдыха как института вообще не существует, вместо отдыха есть смена рода деятельности или дачный загул – с баней, водкой, дракой и другими развлечениями очень уставших людей» [9]. 

Если квартира в городском многоквартирном доме в целом требует не очень много времени для своего обслуживания, в силу коммунального характера городского хозяйства, то обслуживание дачи, всех дачных построек, автомашины  и гаража целиком ложится на плечи самих индивидуальных владельцев («частных хозяев»). Это уже сфера традиционного натурального хозяйства, в которую вовлекается значительная часть активного населения. В данной сфере деятельности даже экономики как таковой нет. Нет никакой специализации, не говоря уже об индустриализации.  Налицо реставрация самого примитивного, натурального способа ведения хозяйства. Это фактическая деградация образа жизни целой страны.  

В условиях коммунального общества (общества будущего) все четыре обозначенные выше функции дачи будут или принципиально исчезать, или более эффективно и рационально реализовываться совсем другими средствами. 

Хозяйственная функция будет осуществляться мощной индустриальной сферой производства товаров потребления и продуктов питания. При этом не возникнет никакой необходимости каждому человеку для пропитания выращивать собственную картошку, солить свои огурцы и капусту, делать фруктовые компоты, создавать свои собственные погреба, хранилища, «схроны» для длительного хранения необходимых запасов продуктов и т.п. Все необходимое  можно будет по достаточно низким ценам приобрести в ближайшем магазине. Даже сейчас, в условиях разгула так называемых рыночных отношений, никому и в голову не придет идея производства  на своем дачном участке зерновой или молочной продукции. Современные крупные товарные зерновые и молочно-товарные комплексы не оставляют никаких реальных шансов для успеха в конкурентной борьбе индивидуальным архаическим хозяйствам. 

Рекреационная функция будет реализовываться за счет развитой сети пансионатов, домов отдыха, санаториев и туристических баз различного типа, профиля и назначения.  Каждый человек будущего должен посмотреть весь мир, а не только свои шесть или восемь соток с ближайшими по дороге окрестностями. Особое внимание во всех общедоступных  учреждениях отдыха и лечения должно быть уделено семейным группам разных видов. Пансионаты и дома отдыха могут быть не только гостиничного, но и котеджного типа, когда при желании  семье предоставляется для полноценного отдыха отдельный дом со всеми удобствами.

Функции гражданской самореализации и инвестиционные функции в коммунальных обществах будущего станут реализовываться на принципиально другом социальном уровне. Инвестиционная функция применительно к отдельной личности потеряет всякий смысл, поскольку все накопленные богатства общепризнанно будут иметь только общественное значение. Только все общество в целом будет и должно являться реальным собственником этих богатств. Это должно вытекать из естественно признаваемой коллективности  самого характера накопленных богатств.

 Накопленные богатства – это  совокупный общественный продукт, произведенный обществом сверх необходимой потребности для жизненного каждодневного потребления. Это излишек продукции, которую можно «отложить» для потребления будущими поколениями. Естественно, будет считаться, что эти излишки, эти накопления целесообразно использовать наиболее эффективным для общества способом. Материализация этих накоплений в виде построек индивидуальных дач – один из самых неэффективных способов обеспечения благополучия будущих поколений. Оснований для признания этой неэффективности много. Перечислим здесь лишь некоторые. 

Во-первых, в национальном и мировом общественном сознании происходят, и будут происходить радикальные изменения, связанные с осознанием важности тех или иных социальных приоритетов и ценностей. Это только сейчас, в наше смутное и шальное время считается, что новый двухэтажный кирпичный особняк на даче с круглой башенкой есть залог будущего благополучия детей и внуков хозяина дачи. А что по этому поводу будут думать сами эти дети и внуки, когда подрастут и жизнь вокруг будет совсем другая? Не будут ли они удивляться чудачеству своих предков и лихорадочно искать способы достойного избавления от такой имущественной обузы? 

Во-вторых, в самой материальной инфраструктуре жизнеобеспечения человечества происходят, и далее будут происходить радикальные изменения. Это ведь только сейчас частный дачный особняк –  непреходящая ценность и показатель богатства. А что будет через несколько десятков лет?  Кому реально будут нужны эти особняки? Это только сейчас мощный глухой забор вокруг двухэтажного особняка с башенкой считается признаком основательности, устойчивости и богатства материального положения человека.  В будущем не исключено, что все эти грандиозные заборы, глухие ворота, запоры будут коробить эстетические чувства людей, вызывать активное неприятие и отторжение. Где гарантия того, что спустя многие годы все эти вычурные особняки новых русских не превратятся в заброшенные необитаемые и бессмысленные руины, памятники мирового позора нашего смутного времени. Так же сейчас смотрятся руины замка князей Храповицких неподалеку от Гусь-Хрустального во Владимирской области.

В-третьих, откуда следует, что отношение к земле и ее использованию в будущем окажется таким же, как сейчас? Где гарантия того, что будущее общество, рассмотрев и оценив дачные поселки наших современных «новых русских» или бесконечные «скворечники» дачных кооперативов размером каждого участка в знаменитые шесть соток, не посчитает их ландшафтно-экологическим, социо-культурным и хозяйственно-экономическим  недоразумением и абсурдом? 

Экологами постепенно признается факт того, что почвенный слой Земли становится одним из основных ресурсов, обеспечивающих сохранение и развитие жизни на Земле. Изымание из биосферного оборота части этого слоя под фундаментами малоэтажных частных домов и хозяйственных построек личного пользования (гаражи, подсобные помещения) признается весьма расточительным. Об искажении ландшафта и пейзажа и говорить не приходится, настолько это очевидно.  Пригородные пейзажи крупных городов превратились в бесконечную череду дачных "скворечников" или унылые частоколы заборов вокруг безвкусных  силуэтов особняков с однообразными башнями новых хозяев жизни.

 ПИТАНИЕ

Совершенно очевидно, что любое развитое и справедливо организованное   общество должно обеспечить для своих членов полноценное и здоровое питание с учетом индивидуальных особенностей каждого человека. Право на пищу является одним из естественных ключевых прав в справедливо устроенном обществе. Много ли надо человеку для своего пропитания? Не так уж и много. У каждого есть своя норма, а больше этой нормы человек просто не съест, да  это и вредно для здоровья. Тем не менее, проблема пропитания для человечества всегда стояла в качестве одной из основных, жизнеопределяющих. Показано, что потенциальная продуктивность нашей биосферы с учетом современных биотехнологий позволяет вполне нормально и полноценно прокормить все проживающее на Земле население с учетом его возможного двух - трехкратного увеличения. 

Расчеты, произведенные Всемирной сельскохозяйственной и продовольственной организацией (ФАО), показывают [6], что “если бы достигнутый в настоящее время прогресс в сельхозпроизводстве был распространен  на все страны мира, то это позволило бы удовлетворить потребности в пище не только нынешнего поколения Земли, но и примерно вдвое больше, т.е. 10 млрд.” Более того, в этой же работе говорится, что если бы “вся пригодная для выращивания сельскохозяйственных культур почва обрабатывалась  с применением ныне известных и уже употребляемых методов, а где нужно, и орошались бы, то, по расчетам американского специалиста Р. Ревелла, можно было бы получить продовольствие, достаточное для существования около 100 млрд. человек”.  То есть, проблем в этой сфере, в принципе, быть не должно. Проблемы здесь только социальные и организационные. 

В условиях господства частной собственности возникает мощное имущественное расслоение людей. Появляются очень богатые и сверхбогатые. В еще большем количестве появляются бедные и сверхбедные, беднейшие, нищие. Имущественное расслоение приводит к вопиющим несправедливостям в сфере питания. Кучка свербогатых утопает в роскоши, в излишествах, делает из  питания культ, расходуя на пищу баснословные средства. Одновременно масса людей в этом же обществе просто умирает с голоду. По данным Б.С. Хорева [30] сегодня голодает (недоедает, а то и умирает от голода) почти каждый десятый гражданин нашей планеты.

Ясно, что справедливо организованное общество должно ликвидировать голод и создать условия, при которых проблема питания не должна заботить  человека. Это может быть достигнуто только при обобществлении (коммунизации) сферы питания. Что это означает? 

Сферу питания можно представить состоящей из следующих составляющих:

 система производства продуктов питания, 

 система распределения продуктов питания и 

 система организации процесса питания.  

В настоящее время в большинстве развитых стран мира производством продуктов питания занимаются крупные специализированные и индустриально построенные производственно-технологические комплексы. Фактически, это мощное общественное производство, которое с организационно-технологической стороны полностью подготовлено для  национализации,    т. е. для передачи во владение, распоряжение, управление и пользование всему обществу. 

Система организации  питания в большинстве тех же развитых стран является, по сути, коммунальной системой. Она представлена развитой сетью предприятий «общественного» питания (ресторанов, кафе, столовых, баров и др.), в которых процессы изготовления и расфасовки пищи и сервировки стола производится профессионалами, специализирующимися именно на этом, а для приема пищи организованы специальные помещения (залы, комнаты, кабинеты, веранды). Даже системы индивидуальной организации питания в ряде фирм используют уже приготовленные специализированными предприятиями полуфабрикаты.  То же самое относится к организации питания в пределах семьи. Здесь также любая хозяйка с удовольствием использует полуфабрикаты, изготовленные индустриальным образом.  Трудно найти такую хозяйку, которая бы предпочитала весь каждодневный и нелегкий труд по приготовлению пищи и мытью посуды брать целиком на себя.

Таким образом, система организации процесса питания достаточно хорошо потенциально подготовлена для коммунизации. Система же распределения продуктов питания в большинстве стран мира, находящихся в сфере господства рыночных отношений, является частной по организации и технологии такого распределения. В этой системе процессы распределения задаются размерами финансовых ресурсов, выделяемых частными лицами в направлениях, определяемых собственниками этих ресурсов. Отсюда и все несправедливости в обеспечении питанием населения, отсюда и вопиющие контрасты – роскошь, немыслимое богатство и излишества с одной стороны и голод, нищета и бедность с другой. В индустриально развитых странах Запада нередки случаи, описанные в средствах массовой информации, когда во имя поддержания прибылей хозяева продуктов питания идут на их уничтожение.  

Обеспечить справедливость в сфере питания можно только через обобществление сферы распределения продуктов питания. Это означает, что общественные средства на питание должны распределяться самим обществом исходя из установленных и общепринятых норм. Да, это означает в определенном смысле уравнительную систему обеспечения питанием, систему норм, рационов, стандартов, но это же позволит избежать голодной смерти для миллиардов жителей планеты, включая, прежде всего детей, стариков и женщин. С другой стороны, даже накопленный сейчас в мире опыт организации и распределения продуктов питания позволяет выявить достаточно перспективные и совершенные системы распределения с учетом индивидуальных особенностей людей.  Примерами могут служить так называемые «шведские столы», «китайские столы», системы питания «все включено» в ряде отелей и пансионатов. Здесь при внешней уравнительности имеется полная возможность питаться с учетом  индивидуальных вкусов и предпочтений.

Можно предвидеть возможные возражения будущих оппонентов. Они будут пугать карточной системой, очередями в пунктах распределения, воровством в системе распределения, спекуляцией, черным рынком. Опасность появления всех этих негативных явлений, безусловно, существует.  Но все эти возможные опасности только означают, что общество должно быть к этому готово и должно выработать действенные и эффективные методы борьбы с ними, методы их предупреждения и устранения. 

Следует отметить еще один важный для общества фактор обобществления сферы питания, на который обратил внимание С.Г Кара-Мурза [8] в книге, с любовью написанной о советской цивилизации: “Коллективное принятие пищи – акт эмоциональный (содержит литургический компонент). Значительное расслоение сотрапезников по доходам разрушает необходимую психологическую обстановку, заставляет людей изолироваться”.

Обобществление сферы питания позволит существенно оздоровить общую морально-психологическую атмосферу в обществе.

ОДЕЖДА 

Казалось бы,  одежда является таким специфически индивидуальным видом товара, здесь так много зависит от вкусов, традиций, индивидуальных предпочтений, национальных особенностей, климатических условий,  что говорить о коммунальности в этой сфере, по меньшей мере, странно. Но  кричащие факты вопиющей несправедливости частной системы обеспечения одеждой, которые существуют в мире, заставляют искать формы и методы радикального совершенствования организации этой сферы жизнеобеспечения.

 Требования к одежде существенно различны для народов, живущих в различных природно-климатических условиях. Поэтому, необходимые общественные затраты на обеспечение одеждой и обувью для разных стран и народов будут существенно различны. Общества, живущие в условиях сурового климата, естественно, вынуждены расходовать на обеспечение людей одеждой значительно больше, чем в климатически благоприятном районе. Но даже в странах с суровым климатом существует, по крайней мере, всеми признаваемый минимально необходимый набор одежды и обуви. Назовем его «минимальный комплект». Для поддержания полноценной жизни каждый человек должен иметь этот минимальный комплект, соответствующий его физическим данным (рост, размер, возраст). Если этот минимальный комплект предоставляется человеку обществом, то и отношение к нему должно быть как к общественной собственности, то есть бережное и аккуратное. 

В этом месте оппоненты сразу будут говорить о том, что автор предлагает вернуться к казарменной системе, всем выдавать типовую форменную спецодежду армейского образца по установленным нормам, возвращать общество к тоталитарной системе, к лагерной организации жизни, образом которой стараются пугать сейчас людей современные либерал-рыночники.  Все эти страхи пустые. Если минимальный комплект будет состоять из набора удобной и красивой одежды и обуви необходимого разнообразия с учетом возрастных особенностей, пола, национальной принадлежности, характера человека и стиля его жизни, то где здесь основания для этих страхов? Где здесь признаки этого мифического тоталитаризма? Разве сегодняшняя организация общества, когда масса людей ходит в обносках, а у кучки буржуев хоромы переполнены разнообразной сверх богатой одеждой, значительная часть которой никогда не будет даже единожды надетой, более справедлива?  С другой стороны, разве современная западная молодежная мода (потертые джинсы и свитера) не есть худший вариант лагерного стиля одежды? А стиль одежды так называемых «новых русских» разве не есть униформа новороссийского «лагеря»? Оппоненты при этом стыдливо обходят молчанием тот факт, что в современных сверлиберальных условиях пышным цветом расцвели всевозможные милитаризованные службы, организации, целые отрасли, в которых на военный манер унифицирована одежда сотрудников. Все эти многочисленные охранные структуры, государственные инспекции (налоговая, земельная, таможенная, транспортная, экологическая и т.д. и т.п.), расплодившиеся новые силовые структуры,  на деле, а не в рамках вымысла о какой-то, якобы существовавшей при социализме, милитаризации,   формируют обстановку тотальной милитаризации, которая проявляется в том числе и в массовом распространении стиля унифицированной одежды военного образца. 

В коммунальном обществе  само отношение к одежде, как и к другим материальным атрибутам жизни, должно быть, видимо, совершенно отличным от настоящего. В нашем сегодняшнем обществе потребления, бездуховности, жестокости, невиданного в истории имущественного расслоения одежда – один из показателей жизненного успеха, общественного положения, богатства. В расщепленном, атомизированном обществе выделяется узкий слой очень состоятельных людей, которые всем стилем своей одежды стремятся подчеркнуть свою принадлежность к избранной элите. В арсенале атрибутов этого выделения из остальной массы – и особо роскошные украшения, и одежда от особо модных и престижных мастеров, и  изысканные прически и косметика у женщин. Удобство и практицизм одежды отходят на второй план. Такое отношение к одежде – следствие порочной организации самого общества, искаженности его системы ценностей, идеалов и приоритетов. 

Коммунальное общество должно  освободиться от этих пороков. Тогда и одежда в его жизни займет свое место. Будут цениться удобство, практичность, элегантность, гармоничность  и простота. Будет выработано свое представление о моде в одежде, о ее значении для жизни. Будет неприличным выделяться своей одеждой от остальных, демонстрировать богатство, дороговизну и чрезмерное разнообразие нарядов. 

Одежда должна быть сообразна господствующей общественной морали, стилю жизни, общепринятым приоритетам, эстетическим нормам. Если в обществе  ведущей и определяющей будет мораль коллективизма, мораль сплоченности, взаимной поддержки и выручки, то и в одежде должны господствовать нормы равенства, общности, взаимного уподобления. 

Примерной одинаковостью одежды люди подчеркивают свое взаимное равенство, свою причастность к общему,  коллективному, к общественному. Выделяться резко своей одеждой в этой обстановке – значит противопоставлять себя коллективу, обществу. Самим коллективом же это воспринимается как явное пренебрежение принятым в этом коллективе нормам. Для обществ с моралью индивидуализма (капиталистических, частнособственнических) действуют прямо противоположные установки – непременно каким-либо образом выделиться, отличиться даже одеждой от остальной «массы», «толпы», как пренебрежительно высказываются здесь об остальных.   

Что на практике может означать коммунальность в обеспечении одеждой? Это означает, прежде всего, лишь то, из бюджетов какого уровня должна производиться оплата (расчеты затрат на приобретение) одежды. Будут ли эти затраты лежать бременем на индивидуальном бюджете граждан и их семей, либо это будут заботы общества и общественных фондов различных уровней. Безусловно, если обеспечение одеждой осуществляется из общественных фондов, то неизбежным следствием этого является

- определенная унификация и нормирование обеспечения одеждой,

- создание и функционирование специальных общественных служб,

- изменение психологических и моральных установок и ориентации граждан. 

Да, унификация, стандартизация  и нормирование одежды должно приводить к расширению сфер применения форменной одежды. Но обществом будущего это не будет расцениваться как проявление  тоталитаризма и казарменности. 

В разное время и в царской России, и в Советском Союзе были широко распространены обычаи и официальные  нормы одеваться по определенной форме.

 Форма была не только у военных, но и у чиновников, инженеров, студентов, врачей, педагогов, служителей культа, школьников. 

Форма – это элемент демократизации жизни, это один из атрибутов объединения и равенства. 

Форма сплачивает людей. 

Форма повышает внутреннюю и внешнюю дисциплину. 

Форма повышает общественную ответственность. 

Форма идентифицирует функциональную и профессиональную принадлежность. 

Почему одинаковые белые халаты не коробят врачей и медсестер  в клиниках и больницах? Почему унифицированная спортивная одежда не унижает горнолыжников, легкоатлетов, теннисистов? 

Униформа наиболее рациональна для выполнения того вида деятельности, для которого она предназначена. Кроме того, форма оптимизирует общественные затраты на обеспечение людей одеждой.  Более того, красивая форма делает красивыми сразу всех людей, которые ее носят, как мужчин, так и женщин. Можно вспомнить, хотя бы, парадную форму моряков Советского военно-морского флота!

Привычка к форменной одежде начинается с детства. Поэтому исключительно важным и прогрессивным для социального развития общества является широкое применение форменной одежды для школьников. Это должно внутренне дисциплинировать школьников, помогать воспитанию в их характере демократических и коллективистских установок. Школьная форменная одежда в принципе может быть достаточно разнообразной, отличающейся по регионам и типам школьных учреждений, но главное, что культивирует школьная форма - это равенство детей, одинаковую ответственность перед обществом, их независимость от материального и социального положения родителей, одинаковость «стартовых» условий при получении образования.  

Поскольку обобществление сферы обеспечения одежды будет означать, что эта одежда будет не покупаться людьми индивидуально на рынке, а выделяться, («распределяться»), приобретаться из общественных фондов, то это, естественно, должно приводить к созданию специальной службы, выполняющей эти функции.  Материальная инфраструктура этой службы уже существует – это вся сеть торговых павильонов, бурно расплодившихся в период либерально-рыночного разгула. Но другая социально-психологическая атмосфера, которая, в конечном счете, утвердится в обществе будущего, сделает не нужными рекламу, частных охранников, банки, посреднические структуры, «фирмы» мелкооптовой поставки, налоговых инспекторов и многочисленные «конторы» для взимания мзды.  

 При таких подходах проблема справедливого и демократического  обеспечения одеждой может быть решена вполне доступными и эффективными средствами. Одежда должна перестать быть культом, показателем имущественного неравенства людей, сферой расточительства, неестественного  и бессмысленного самовыражения.  В мире есть множество других достойных сфер для полезного самовыражения. 

СТРАХОВАНИЕ

В любом современном обществе существуют различные системы страхования, то есть гарантированной компенсации потерь от несчастных случаев, от болезней, катастроф, природных катаклизмов и других чрезвычайных ситуаций и происшествий, в результате которых наносится серьезный ущерб системе поддержания и воспроизводства жизни.

 В обществах, где господствует частная собственность, функцию страхования берут на себя частные страховые компании, которые занимаются этой деятельностью в расчете на солидную прибыль. При таком положении качество страхования,  уровень и эффективность зависит от материального достатка страхуемого лица. Богатые могут позволить себе страхование своего имущества, драгоценностей, рисков финансовых операций и многое другое. Появились даже для особо богатых людей виды страхования тела страхователя или даже отдельных его частей. Как правило, такие страховки недоступны для мало состоятельных людей, которые могут не всегда позволить себе даже самые необходимые страховки.

В обществах частнособственнической ориентации вся система страхования заполняется большим количеством посреднических, по сути паразитических, организаций, занимающихся искусственной вторичной деятельностью. Примером может служить сеть брокерских страховых контор и частных страховых брокеров. Вся система страхования превращается в целую паразитическую индустрию, которая из системы страхования превращает в  сферу личного обогащения. 

Коммунальное общество, в котором общественным являются все жизненные основные блага и все системы жизнеобеспечения, естественным и совершенно логичным образом должно организовывать коммунальные (общественные) системы страхования.  В этом случае сама система страхования становится неким универсальным, всеобщим и уравнительным механизмом, за работу которого отвечает все общество в целом. 

В рыночном обществе страховые фонды используются их собственниками для извлечения прибыли. В коммунальном обществе страховой фонд является основой стабильности и гарантией восполнения возможных потерь. Страхование, то есть восполнение потерь от чрезвычайных ситуаций и несчастных случаев, является неотъемлемой функцией системы коммунального жизнеустройства.

 СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Социальное обеспечение или социальная защита является необходимым механизмом функционирования любого социума вне зависимости от его экономической и политической формы. В общественно-политических кругах современной либерально-рыночной России проводятся бурные дискуссии, лихорадочно разрабатываются и реализуются проекты коренного реформирования системы пенсионного обеспечения. Много пишут и говорят о преимуществах накопительной системы пенсионного обеспечения. Но все эти проекты и дискуссии ведутся в рамках одной установки - частнособственнической, при которой забота человека о своей собственной старости - его личное дело. Сам накопительный принцип пенсионного обеспечения - проявление все того же принципа либерально-рыночного общества: каждый только за себя.  Государство здесь - только посредник. Но это такой посредник, который собирается на пенсионных накоплениях "наварить" себе (то есть  чиновникам и связанным с ними коммерсантам) неплохой доход и подкормить  различные частные фонды, пропустив пенсионные деньги через серию спекулятивных операций. Здесь вся пенсионная проблема рассматривается только и исключительно в одной, либерально-рыночной плоскости. Обществу как таковому здесь нет места. Каждый должен якобы заботиться о себе сам, но эта забота должна осуществляться обязательно через частные банки  или фонды. Ничего общего с реальной проблемой СОЦИАЛЬНОГО обеспечения это не имеет. 

В середине 2004 года в России в качестве одного из направлений "реформирования" системы социального обеспечения стала интенсивно продвигаться идея замены так называемых льгот денежными компенсациями. Все уровни власти энергично старались поскорее подвести под  эту идею законодательную базу. Настойчивость, с которой  это осуществлялось, свидетельствовала о явном желании властей последовательно, не взирая ни на какую реакцию общества, провести в жизнь до конца либерально-рыночную идею  жизнеустройства, исключив из нее все еще существующие остатки социального общества, доставшиеся от предыдущей власти. Это являлось наглядным подтверждением того, что либерально-рыночное общество по своей сути не является социально-ориентированным. 

Неотъемлемым элементом социально-ориентированного общества является наличие так называемых льгот для различных категорий граждан, нуждающихся в социальной поддержке, социальном обеспечении. Все эти льготы имеют, как правило, гарантированный характер и представляются всегда в натуральном виде (лекарства, путевки, бытовые услуги и др.). Чем в большей степени социальным является общество, тем больше льгот в натуральном виде имеют граждане в качестве обязательных элементов своей социальной  защиты. Натуральность льгот является важнейшей гарантией их стабильности и надежности. Исключается негативное влияние возможной инфляции, денежных реформ, колебаний курса валют, экономической нестабильности. Так называемая "монетаризация" льгот, то есть перевод их в денежную форму делает всех льготников заложниками экономической конъюнктуры. Государство в этой ситуации снимает с себя обязанности гарантировать льготы гражданам, нуждающимся в социальной защите. 

Коммунальное общество, в отличие от "либерально-рыночного", наоборот, - по своей природе является социально-ориентированным. В нем социальное обеспечение инвалидов, нетрудоспособных, престарелых и детей гарантируется обществом. Социальное обеспечение потому  и называется социальным, что заботу о престарелых и нетрудоспособных берет на себя сам СОЦИУМ (общество в целом).  Такое обеспечение может быть в полном объеме организовано только в коммунальном обществе. В этом обществе все проблемы накопительства, дифференциации, состава и содержания пенсионного обеспечения и льгот решаются исключительно просто и эффективно. В самом деле. В коммунальном обществе все системы жизнеобеспечения общедоступны и оплачиваются из общественных фондов. В этих фондах выделяется та часть, которая идет на жизнеобеспечение пенсионеров, инвалидов и нетрудоспособных. Величина этой части определяется совокупным балансом доходом и расходов всего общества, выполняемым на уровне всей страны. Всякие персональные, личные накопления при этом не имеют никакого решающего значения. Главные и определяющие накопления общества - его коммунальные системы жизнеобеспечения. Именно они и являются гарантией пенсионного обеспечения для каждого в отдельности и для всего общества в целом.

Если в либерально-рыночном обществе "гарантией" пенсионного обеспечения являются личные счета в частных банках, за которыми не стоят никакие материальные ценности и которые могут в любой момент времени обесцениться, то в коммунальном обществе люди имеют дело с материальной, натуральной, овеществленной гарантией в виде созданных и функционирующих высокоиндустриальных коммунальных (общедоступных) систем жизнеобеспечения.  

Все активные силы общества работают в нем на обеспечение функционирования и развития коммунальных систем, на накопление ОБЩЕСТВЕННОГО богатства. Это богатство и есть гарантия социального обеспечения. Ведь пенсионеры - это те же бывшие активные члены общества, которые в прошлом создавали, развивали, поддерживали коммунальные системы жизнеобеспечения. Теперь эти системы поддерживают их жизнь. Молодые, свежие силы совершенствуют и развивают далее эти же системы жизнеобеспечения. Вся схема социального обеспечения проста, понятна, прозрачна и совершенно надежна. Она создает в людях уверенность в своем завтрашнем дне, чувство надежности своего существования. Каждый человек понимает, что он не один, что он никогда не останется наедине со своей старостью или болезнью. За ним - весь потенциал всего социума. 

Даже в современном обществе, в котором совершаются лихорадочные действия по переводу всех сфер жизни на рыночные условия, когда денежные механизмы насильно внедряются в сферу социального обеспечения, в сферу льгот инвалидам и пенсионерам, еще существуют каким-то чудом сохранившиеся элементы коммунального социального обеспечения. Даже эти, еще сохранившиеся элементы очень наглядно показывают, насколько они удобнее, эффективнее и перспективнее чисто рыночных. 

Возьмем право бесплатного проезда для пенсионеров, еще пока сохранившееся в Москве и инструментально реализованное с помощью так называемой "социальной карты москвича". Пенсионер не заботится о том, хватит ли в его тощем кошельке денег, чтобы доехать на автобусе до дешевого рынка, до поликлиники или до такого же престарелого и немощного родственника или знакомого. Молодые и работоспособные люди платят за свой проезд из своего кармана наличные за себя и частично за бесплатно проезжающих пенсионеров. При этом достаточно солидная сумма на компенсацию затрат (не менее трети всех расходов) поступает предприятиям общественного транспорта из городского бюджета. Но этот же  городской бюджет пополняется результатами труда того же самого молодого и работоспособного пассажира. Возникают резонные вопросы, зачем содержать огромный штат кондукторов, контролеров, бухгалтеров, продавцов проездных билетов, а молодым людям постоянно откладывать в своих не так уж богатых кошельках деньги на проезд по жизненно необходимым делам?  А если предприятия и частные лица, так называемые налогоплательщики, будут просто перечислять в городской бюджет определенную долю средств на содержание городского общественного транспорта, то кому от этого будет плохо и что при этом потеряет общество в целом. 

При коммунальной организации жизни именно так все и должно происходить. Много ли нужно пожилому человеку в оставшейся жизни? Крыша над головой, нормальное питание, да забота родных и  близких. Все эти весьма скромные жизненные потребности общество вполне способно удовлетворить, не обременяя престарелых заботами о личном финансовом состоянии. 

СЕМЬЯ 

Коммунальное общество всей своей организацией, воспитанием, нравственной атмосферой  ориентировано на совместную жизнь, на учет интересов других, на терпимость и взаимное понимание и уважение. Культура совместного проживания   будет воспитываться с детства. 

Семья – начальный коллектив, первичная ячейка общества. Она всегда была и будет  моделью совместной жизни. В семье закладываются основы коммунальной жизни. С уровня семьи начинается процесс первичного, начального овладения искусством пользования общими средствами жизнеобеспечения.

 Коммунальная организация жизни объективно должна поднять авторитет семьи на один из самых высоких пьедесталов. Люди, не сумевшие создать и сохранить семью на многие годы, станут восприниматься не только как неудачники, но и как люди, принципиально ущербные в социальном плане. Если человек не смог создать семью, то,  как он может качественно выполнять другие, более высокие (в социальном плане) общественные функции?  

В любой семье формируется общее (то есть по сути дела все то же коммунальное) хозяйство. Все основные  процессы жизнеобеспечения в семье реализуются коллективно при помощи общего материального богатства - жилья, посуды, кухонной утвари, одежды, необходимого комплекса обустройства квартиры (радио, телевидение, ванна, туалет, умывальник, подсобные помещения и т.д.). Семья учит каждого своего члена жить вместе и вместе, коллективно использовать и вести совместное хозяйство.  То есть семья - первичная ячейка коммунальной организации жизни. 

Главный смысл и содержание жизни семьи - дети, тоже являются совместным "объектом ведения", воспитания и "выращивания". Сам семейный принцип жизни должен вырабатывать представление о том, что есть в этой жизни то, что не может делиться, не может принадлежать только одному отдельному человеку. Дети принадлежат всей семье. Только семья как коллективная целостность в первую очередь и отвечает за их судьбу, за их воспитание. Известные трагедии, вызванные распадом семьи,   уходом из семьи одного из родителей, трудности с  воспитанием детей при разводе супругов должны убедить каждого в том, что детей делить нельзя, это  общий и неделимый между супругами "ресурс" будущего продолжения и развития жизни, рода, семьи, фамилии. 

В современном обществе либерального рынка налицо явный кризис семьи и традиционных семейных отношений. Идеологи этого общества утверждают, что кризис семьи - объективное и всеобщее явление, что оно, якобы, даже исторически обусловлено. Реально же кризис семьи вызван пороками самого общества, пороками его морали и нравственности. Это свидетельство исторической обреченности социальной и экономической системы. Не будет семьи - не будет и человечества как такового. Чтобы выжить человечеству на земле, нужно сохранить семью,  социальный институт семьи и моральный авторитет семьи.  Это может сделать только коммунальное общество.

 ВОСПИТАНИЕ ДЕТЕЙ

Что представляет собой процесс воспитания детей? Всякое воспитание как целенаправленное воздействие предполагает две стороны - воспитателя и воспитуемого. В процессе воспитания у воспитуемого формируется желательное для воспитателя мировоззрение, нравственность и мораль, черты характера и воля, привычки и вкусы, могут целенаправленным воздействием и тренировкой вырабатываться (приобретаться) необходимые заданные физические данные. Воспитание осуществляется целенаправленным и систематическим воздействием воспитателя на психику воспитуемого, на его психо-эмоциональную и интеллектуальную сферу. Ясно, что сферы воспитания имеют исключительное значение для  всей дальнейшей жизни воспитуемого, да и всего подрастающего поколение, а значит, и для всего общества. Общество не может позволить себе отдать всю сферу воспитания на откуп частным лицам, будь то родители или частные воспитатели. 

Воспитание подрастающего поколения в любом обществе, при любой общественной системе, при любой форме организации жизни социума являлось и является важнейшей функцией человеческого общества. От качества выполнения этой функции зависит облик будущей жизни, само сохранение и развитие жизни на земле.  Конечно, каждый ребенок должен воспитываться, прежде всего, в своей семье, своими родителями и другими членами  семьи. 

С другой стороны, в любом воспитании можно выделить такие функции, для реализации которых могут быть созданы высокопроизводительные и эффективные коммунальные системы. Здесь эти коммунальные системы не только высвобождают время родителей от выполнения воспитательных функций, но и  повышают качество и эффективность самого воспитательного процесса.   

Организационные формы детского воспитания из ныне известных и распространенных - детские сады и ясли. Можно долго и упорно спорить об эффективности и качестве содержания и воспитания детей в этих дошкольных учреждениях, но одно будет признано всеми спорящими сторонами - эти учреждения учат (воспитывают) детей жить в коллективе, учат строить отношения между собой, понимать и договариваться друг с другом. Никакой детский сад, конечно, не заменит родительскую ласку и заботу, но никакая семья не может так подготовить маленького человека к жизни в коллективе сверстников, как детский сад и ясли. 

Если отбросить все перекосы и недостатки дошкольного воспитания и сосредоточиться на объективных условиях, которые создаются в дошкольных учреждениях для воспитания детей, то следует признать, что 

- в них имеются условия для привлечения профессиональных кадров детских воспитателей, которые могут использовать в этом процессе все самые современные достижения педагогической науки,

- в них потенциально может концентрироваться и накапливаться опыт воспитания детей,

- в них может быть создан высокий уровень медико-биологического обеспечения детей (кормление, медицинский уход и контроль) за счет высокого уровня профессионализма, контроля качества сферы питания на соответствие медико-биологическим нормам, необходимым для растущего детского организма,

- детские дошкольные учреждения высвобождают  родителей от рутинной работы по кормлению и элементарному уходу за детьми. 

Наконец, существуют объективные обстоятельства, в результате которых дети могут лишиться своих родителей. В этой ситуации, безусловно, общество обязано брать на себя всю заботу о воспитании таких детей. Такие дети должны иметь условия для полноценного воспитания всей коммунальной системой, сформировавшейся в обществе. 

 ОБРАЗОВАНИЕ

Может ли дать современное образование домашний педагог? Этот вопрос даже звучит странно. Конечно, нет! Образование превратилось сейчас в мощную индустриальную систему с развитой лабораторной, научно-производственной и экспериментальной базой. Даже широко развиваемые и рекламируемые сейчас системы индивидуального дистанционного обучения с помощью компьютерной сети Интернет не изменяют индустриального и коммунального  характера самого образования. 

Коммунальное образование по своей сути должно быть общедоступным. Это означает, что в справедливо организованном обществе любой молодой человек должен иметь потенциальную возможность получить любое образование вне зависимости от своих стартовых условий, определенных материальным и имущественным положением родителей. В этом смысле частные ВУЗы, широко распространившиеся сейчас в нашей стране, это явный отход от принципа коммунальности, общедоступности и всеобщности образования.

 Взимание со студента платы за обучение с точки зрения принципов социальной справедливости - нонсенс и акт вопиющей несправедливости. Утверждение рыночников о том, что всякий труд должен оплачиваться покупателем результатов этого труда, то есть студентом, не выдерживает никакой критики.  Здесь эти "упертые" рыночники считают, что отношения в сфере образования такие же, как на обычном рынке. Есть покупатели "товара" - студенты. Есть продавцы "товара" - преподаватели. "Товар" - это знания. Но весь абсурд таких рассуждений в том, что "знания" не являются и не могут являться "товаром". Их нельзя ни купить, ни продать по обычным законам либерально-рыночной экономики. Знания усваиваются (именно УСВАИВАЮТСЯ, а не ПРИСВАИВАЮТСЯ) студентом в процессе тяжелейшей личной и коллективной работы, добываются "потом и кровью". В этом процессе усвоения знаний преподаватель - активный участник процесса коллективного усвоения (освоения) этих знаний. Если студент не может или не хочет трудиться, чтобы реально освоить знания, то никакой преподаватель и никакие деньги, выплачиваемые репетитору, уже не помогут. 

Обучение в ВУЗе - это коллективный труд. Определить в этом процессе кто, кому, сколько и за что должен платить по законам рынка просто невозможно. Ясно, что в результате этого многолетнего труда общество в целом получает подготовленных и воспитанных специалистов, каждый студент постепенно превращается в подготовленного профессионала, а преподаватель -  в человека, добросовестно выполнившего свою работу, которому не стыдно взглянуть в глаза другим людям. 

Образование - это по большому счету достояние всего общества, поэтому содержать материально и финансово всю эту систему образования должно все это общество. Это означает, что преподаватель должен от общества получать все необходимое для своего труда и для жизни. Любой же студент - все необходимые условия для обучения, то есть средства и возможности для полноценного питания и проживания, а также все остальное - учебные пособия, одежду и др. Нищий студент, добывающий себе средства к существованию поденной работой, не в состоянии полностью включиться в учебный процесс. Все его мысли и заботы - как бы заработать себе на жизнь. В такой ситуации реально не до учебы. Учеба превращается в фикцию, результатом чего является фиктивный специалист. 

Частный ВУЗ сейчас и в принципе (по сути своих финансовых отношений) - тоже извращение, порожденное  либерально-рыночными отношениями. Такие учреждения дискредитируют всю систему общественного образования. Они "производят" на свет божий богатых неучей с фальшивыми документами об образовании. 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

Системы здравоохранения представляют собой сложный социо-технический и социо-культурный комплекс, который отражает уровень экономического, научно-технического и социального развития общества. Этот комплекс по своему устройству и предназначению является коммунальным. 

Никакой частный врач не может лечить своих больных в отрыве от этого комплекса. Уже сам этот частный лекарь появился в своем профессиональном качестве как результат деятельности этого комплекса. С его помощью он учился, практиковался, стажировался, набирался опыта и знаний. 

При частной (платной) медицине по существу реализуется противоестественный и реакционный переход от первоначально коммунального ресурса жизнеобеспечения  к частному. Частная клиника начинает по законам рынка продавать свои услуги клиентам. На этой продаже богатеют собственники этой клиники, получают свою прибыль и сверхприбыль и привлекают практикующих врачей. Цены на лечение резко растут, разделяя население на тех, кто может, и кто не может воспользоваться услугами платной клиники или платного (частного) врача. 

Поскольку цель любого частного лечебного учреждения - получение прибыли, то хозяева этого учреждения никогда по своему существу не будут стремиться полностью искоренить болезни, то есть сделать общество в целом здоровым. Наоборот, они будут заинтересованы в расширении сферы заболеваний. Например, частная клиника, где лечат венерические заболевания и СПИД, никогда не будет стремиться к полному искоренению этих болезней. Скорее даже наоборот, ее хозяева будут стараться негласным образом поддерживать те негативные процессы в обществе, которые способствуют расширению сферы этих болезней - распространение наркомании, половых извращений, половой распущенности и вседозволенности. Цели таких частных клиник, по сути, вступают в противоречия с интересами общества. Здесь можно привести аналогию с противопожарной охраной. Если все пожарные части сделать частными, то их владельцы будут стремиться скрытым, неявным образом способствовать распространению пожароопасной обстановки. Ведь для них любой пожар с его последующим тушением - это новые прибыли, новое личное обогащение. Ни в одной стране победившего капитализма пожарные части не находятся в частном владении. Везде - это коммунальная муниципальная служба. 

Только коммунальная клиника и в целом весь коммунальный сектор здравоохранения может стремиться к полному искоренению болезней, поскольку только тогда затраты общества на охрану здоровья будут уменьшаться, а значит, общество будет процветать и богатеть. 

Для коммунальной системы здравоохранения на первом месте должна быть деятельность по профилактике и предупреждению болезней. Всеобщая и регулярная диспансеризация населения должна стать нормой деятельности всей системы коммунального здравоохранения. 

Показательным примером коммунального по сути лечебного учреждения, работающего на индустриальной основе и обеспечивающего широкую доступность для населения, является глазная клиника Федорова в Москве и с филиалами других городах России. Услуги такого типа, предоставляемые широким слоям населения за счет общественных фондов, позволяют, в конечном счете, существенно повысить здоровье населения страны, продлить срок интенсивной трудовой деятельности для активной части населения, что приведет в итоге к росту социального и материального богатства общества. 

В мировом общественном сознании  в целом постепенно утверждается признание за здравоохранением всеобщего коммунального характера. Преимущества такой общественной системы здравоохранения быстро оценивается многими. Характерным примером этого является описанная в книге С.Г Кара-Мурзы [8] ситуация с медицинской помощью на рыболовецких судах, царившая на просторах мирового океана в эпоху, когда в мире существовал Советский Союз. Тогда на всех Советских судах всегда был медпункт с соответствующим квалифицированным персоналом (медицина в СССР была бесплатной). Кстати, то же самое было и на Кубинских судах. Все остальные рыболовецкие суда, принадлежавшие частным компаниям и имевшие на мачте флаги всех других государств, такого медпункта и даже просто медработника на борту не имели по соображениям экономии средств и максимизации прибыли судовладельца. Но, зная о том, на судах СССР и Кубы врачи есть, и они никогда не откажут в медицинской помощи, рыбаки всех других стран старались держаться в море недалеко от них. Таким образом, в те времена два социалистических государства своей коммунальной медициной обслуживали весь мировой рыболовецкий флот,  и все признавали это большим удобством и благом.

ОХРАНА ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА

Система общественной милиции (муниципальной, государственной) – это по своей сути и по организации – коммунальная система. Милиционер, полицейский должен охранять порядок, жизнь и спокойствие всех жителей территории (города, поселка, района, области). Без различия имущественного и социального положения. Предмет особой заботы и внимания коммунальной милиции - общественная (коммунальная) собственность. Естественно, что все расходы на содержание милиции должно взять на себя целиком и полностью общество. Так происходит в подавляющем большинстве развитых капиталистических государств. Полиция во всяком городе США - предмет особого внимания всех его жителей и властей. Любой полицейский здесь понимает, что он выполняет важнейшую социальную (то есть всю ту же коммунальную) функцию. 

В условиях современной России частные охранные предприятия (ЧОП), частные детективы, частные телохранители создаются частными собственниками для охраны этой собственности. Если собственность частная, то и все заботы об ее охране должны возлагаться на этих самых частных лиц. Распространение частной охранной деятельности  является косвенным свидетельством неправедности богатств, для охраны которых нанимаются частные охранники. Видимо, одной только общественной милиции явно не достаточно "новым русским".  

Главная задача современной службы охраны порядка, как утверждают представители нынешней власти, - охрана частной собственности. Для них частная собственность - священна и неприкосновенна. Здесь полное смешение понятий - коммунальная по своей сути служба охраны общественного порядка главной задачей признает охрану не общественного, а частного. Таким образом, средства всех налогоплательщиков, большинство которых не обладает никакой существенной частной собственностью, должны идти на охрану собственности богатых и сверх богатых людей, которым действительно есть что охранять. Само по себе это парадокс и абсурд, которые являются следствием абсурдности устройства самого теперешнего общества. 

Для коммунального общества священной и неприкосновенной будет являться коммунальная (общественная) собственность. Ее охрана - одна из основных функций всех органов внутренних дел. Общественный порядок определяется, прежде всего, сохранностью коммунальной собственности. Убедительно об этом было сказано И.В. Сталиным: "Социализм не может добить и похоронить капиталистические элементы и индивидуально-рваческие попытки, навыки, традиции (служащие основой воровства), расшатывающие основы нового общества, если он не объявит общественную собственность (кооперативную, колхозную, государственную) священной и неприкосновенной. Он не может укрепить и развить новый строй и социалистическое строительство, если не будет охранять имущество колхозов, кооперации, государства всеми силами.." [28]. (Данная цитата взята из книги В.П. Петрова "Комментарии к истмату" [25]).

Следует отметить, что в коммунальном обществе исчезает потенциальная экономическая и психологическая база для преступности, поскольку исчезает частная собственность - основа криминализации общества. У органов охраны общественного порядка появляются другие, более тонкие и сложные функции – контроля и воспитания. 

Даже внешний вид, экипировка и форма представителей органов охраны порядка отражает характер самого общества, степень его социальности и уровень коммунальности. Характерные особенности советской милиции сталинского периода отмечает в своей книге Ю. Мухин [16]: "В те годы милиция редко бросалась в глаза из-за своей малочисленности и даже в патруле милиционеры большей частью были без оружия  - их оружием была форма. О дубинках у милиции не могло быть и речи вплоть до Горбачева, а при Сталине, думаю, за одну мысль о том, что советского человека кто-то может ударить палкой, могли посадить как злобного антисоветчика".

Можно вспомнить, как в первые годы так называемой хрущевской эпохи, когда царила эйфория ожидания скорого прихода коммунизма,   милиция в своей работе начала активно опираться на добровольные общественные организации (добровольные народные дружины, общественные пункты охраны общественного порядка). Изменение социальной обстановки в обществе привело к изменениям функций, выполняемых милицией. Милиция стала следить за соблюдением чистоты в городе, за соблюдением правил поведения на улицах и в других общественных местах, налагала штафы за сквернословие. Тогда же в обществе обсуждалась идея сделать органы охраны общественного порядка наполовину общественными, лишить милицию ее военизированного характера. Даже в наименовании званий высших должностных лиц милиции началась замена военизированных званий на почти гражданские. Вместо генералов в милиции появились комиссары первого, второго и третьего рангов. Поговаривали даже о том, что с милицейской формы "снимут погоны".  Все это было, конечно, "забеганием вперед", но в этих устремлениях проглядывалась идея  постепенной передачи ряда общественно значимых функций самодеятельным общественным структурам.

ИСКУССТВО

Искусство - это часть культуры. Культура - это душа народа [3]. Культуру нельзя ни продать, ни купить. Она принадлежит всему народу и всему человечеству. Поэтому все процессы формирования, развития, распространения и освоения культуры есть процессы социальные, общественные, то есть опять-таки коммунальные. Либерально-рыночные отношения, если они вторгаются в сферу культуры,  приводят к ее резкому падению и последующей деградации. Это неизбежный результат  всех дефектов и изъянов рыночных отношений. По всем направлениям культуры происходит падение уровня, опускание нижней планки дозволенного и разрешенного, примитивизация вкусов и устремлений. Культура опускается до уровня самых низменных потребностей и интересов, до уровня люмпена, до которого этой культурой постепенно опускается все население, находящееся во власти рыночных отношений. 

Вся так называемая "культура" рынка разделяется на два резко отличных слоя – слоя избранной богемы, так называемой культурно-интеллектуальной "элиты", и слой массовой культуры (маскульта).  

Слой избранных обслуживает олигархов, кормится объедками с их стола, развлекает и ублажает богатеев. Этот слой нельзя назвать элитарным в отношении культуры. В нем отсутствуют стремления к освоению высших профессиональных уровней культуры. Скорее наоборот, этот слой стремится выделиться, отличиться особыми извращениями, демонстративным пренебрежением классическими эталонами культуры, как национальной, так и всемирной. Их заказчикам и кормильцам не нужны высокие идеалы культуры. Они могут только публично демонстрировать свою  грубую и примитивную   природу. Задачи этой приближенной псевдокультурной среды – создать образцы эрзац культуры мира безудержного и ненасытного потребления и необузданного рынка.

Слой массовой культуры – это слой норм, установок, критериев и ценностей люмпена, слой одичавшей толпы. Задача этого слоя – удерживать массы население в состоянии дурмана, в состоянии покорности или, наоборот, - провоцировать на акты вандализма и бессмысленные бунты, которые далее по заранее заготовленным сценариям должны подавляться с особой жестокостью и беспощадностью. Сцены такого жестокого подавления должны публично демонстрироваться по каналам СМИ, чтобы внушить страх и покорность всем недовольным сложившимися порядками.

В условиях либерального рынка произведения культуры и искусства можно покупать, продавать, приобретать в частную собственность. Порочность самой практики приобретения произведений искусства в частную собственность в условиях рыночных отношений не всегда понятна, не до всех это доходит. Возьмем так называемые частные коллекции предметов культуры (картин, скульптур, предметов украшения быта и др.). Картины мастеров живописи покупаются частными лицами на аукционах, приобретаются незаконным путем (например, путем заказного воровства), получаются в наследство или в результате актов дарения. В любом случае частная коллекция недоступна для широких слоев населения. Она ублажает взор богатеев, которые часто ничего не смыслят в этом искусстве. Качество хранения, саму сохранность всего этого богатства никто не гарантирует. Коллекция может быть утрачена в результате стихийного бедствия, пожара, воровства, неправильного хранения. Наследники коллекции могут распорядиться ею самым неожиданным образом, например, сложить в грязном сыром подвале или выбросить на помойку ввиду полнейшего своего невежества. Кто может гарантировать, что потомки владельцев произведений искусства унаследуют художественное чутье, любовь к прекрасному, просто элементарное уважение к искусству?

Всякое произведение искусства – это достояние человечества, достояние общества, оно и должно принадлежать этому обществу. Это такое же коммунальное богатство, как и коммунальные системы жизнеобеспечения. Оно должно быть доступно для ознакомления, для просмотра, изучения, любования, наслаждения его созерцанием, оно должно воздействовать на сознание и чувства как можно большего количества людей. Тогда оно будет повышать духовное богатство общества. Оценивать произведение искусства должны не частные лица, обладающие большим финансовым состоянием, а профессионалы в области искусства и само общество в его историческом движении. 

Место произведения искусства – в общедоступном музее!

Может существовать только единственное оправдание для создания  частных коллекций – спасение произведений искусства для общества, для грядущих поколений во времена смут и хаоса. В этой обстановке  разбушевавшееся в обществе варварство может стихийно уничтожить ставшие бесхозными сокровища, когда уровень сознания в обществе настолько упал, что исчезло само чувство прекрасного и произведения искусства  нужно просто спасти, сохранить. Но здесь единственно возможным актом оправдания или искупления греха частного владения может быть ТОЛЬКО добровольная передача коллекции в общественный музей. Это даже не акт дарения, а акт возврата искусства обществу. Это и будет реальное торжество справедливости.

Особый разговор о предметах роскоши (женские украшения, дорогие изделия домашнего применения,  – часы, посуда, статуэтки, шкатулки и т.д. и т.п.). Каждый предмет роскоши есть результат  труда людей. Этот предмет может иметь эстетическую, художественную, историческую, культурную ценность. Каждый предмет роскоши может являться семейной реликвией, семейным наследством. К вопросу общественной значимости таких предметов роскоши следует относиться весьма деликатно. В любом случае судьбу семейных реликвий должна решать сама семья. Но при всяком решении важна морально-нравственная атмосфера в обществе, господствующие в этом обществе ценности и традиции. 

Представляется,  что в обществе будущего   предметы роскоши существенно поменяют свое значение. Затрачивать дорогостоящие, редкие материалы, высококвалифицированный труд умельцев и мастеров для изготовления предметов роскоши, которые будут украшать жизнь одного человека, и использоваться им по своему собственному усмотрению, будет признано несправедливым и неправильным. Предметы роскоши у частного лица существуют для удовлетворения тщеславия. Нравственная философия будущего не признаёт права на удовлетворение этого чувства. Психиатрия же причисляет тщеславие к патологическому состоянию, и оно должно быть предметом лечения, а не поощрения.

 С позиции совокупных общественных затрат  роскошь убыточна для социума. В обществе господства личной скромности и общественной бережливости потребность в таких изделиях, по всей видимости,  будет уменьшаться, а затем может и вообще исчезнуть. Такие изделия будут производиться для музеев, выставок, для украшения общественных помещений. Они будут демонстрацией мастерства и художественного вкуса. Они будут формировать художественные и профессиональные эталоны и образцы. Но стремления ОБЛАДАТЬ таким произведениям в форме личной собственности у людей коммунального будущего, как представляется,  не будет.  Даже уже сейчас мало у кого возникнет желание получить в частную собственность скульптуру Венеры Милосской или известные пейзажи и портреты кисти великих художников.

Для женщин коммунального общества украшать себя дорогими ювелирными изделиями будет неприличным. Держать дома редкие произведения искусства или предметы домашней роскоши также будет зазорно. 

В конечном счете, ВСЕ предметы роскоши, находящиеся в домашних коллекциях, в конце концов, перекочуют в музеи, которых будет в любом городе или поселке великое множество. Но каждая домашняя коллекция, переданная в музей, будет в обязательном порядке сопровождаться информацией об ее бывших владельцах, обстоятельствах и времени передачи в музей.

ОТДЫХ

Сейчас во всех странах мира практически создана разветвленная инфраструктура коммунального отдыха (гостиницы, пансионаты, кемпинги, санатории, дома отдыха, курорты). Создана система коммунальной транспортировки отдыхающих к местам отдыха, система коммунального питания (рестораны, кафе, столовые). Нет только организационных и технологических форм и необходимых экономических механизмов реализации общедоступного отдыха широких слоев трудового населения. Полноценный отдых в реальности недоступен для подавляющей части населения нашей страны. 

Вся коммунальная инфраструктура отдыха используется частным образом, для обеспеченных слоев населения, с жесткой дифференциацией качества этого отдыха в зависимости от материального положения. Кто-то может, чуть ли не каждые выходные проводить на пляжах далеких южных морей, а большинство простого трудового населения годами ничего, кроме своих убогих лачуг на шести сотках во время отпусков не видят. Этот факт подтверждает вопиющую несправедливость  либерально-рыночной организации жизни. Никаких разумных доводов не существует в оправдание того, почему банкир со своими чадами и домочадцами заслужил отдых на южных курортах, а квалифицированный инженер-проектировщик или слесарь-инструментальщик этого отдыха не достоин.

В современном мире существуют целые географические зоны, страны или отдельные регионы, как будто самой природой призванные быть всеобщими, мировыми, коммунальными зонами отдыха. Примером может служить островное государство Кипр и такое же островное государство Мальта. Там практически нет никаких собственных энергетических или ископаемых ресурсов. Все, даже питьевая вода, завозится с материка. Но уникальные природно-климатические условия, сохранившиеся памятники великой истории и культуры представляют собой уникальный ресурс всемирного масштаба для развития туризма, отдыха, для выполнения полноценной рекреационной функции. Кому по большому счету принадлежит этот ресурс? Можно ли его каким-либо способом приватизировать, то есть передать в собственность конкретного частного лица? Даже сама такая постановка вопроса для непредвзятого сознания кажется абсурдной и кощунственной. Конечно, весь этот уникальный естественно-природный и культурно-исторический ресурс является достоянием всего человечества, то есть, по сути, коммунальным ресурсом глобального масштаба. Он должен и обязан поступить в распоряжение всего человечества, то есть стать базой для коммунальной системы рекреации.

Для осуществления этого нужны новые формы коммунальной организации отдыха с использованием уже созданной коммунальной инфраструктуры.  Эти формы можно разработать и внедрить только при радикальной реорганизации всей системы жизнеустройства в мире.

Коммунальных систем отдыха по своей функциональной направленности может быть много самых разных. Одним из наиболее распространенных и широко развиваемых сейчас систем отдыха является туризм. Среди систем организованного туризма выделяется 

- туризм как отдых (без лечения),

- туризм как отдых, совмещенный с лечением,

- экскурсионный туризм,

- экологический туризм,

- научный туризм,

- агротуризм,

- историко-культурный туризм.

Всякий туризм предусматривает и предполагает развитую инфраструктуру (транспортную, гостиничную, экскурсионную). Естественно, что для того, чтобы отдых в виде туризма был полноценный, качественный и цивилизованный, инфраструктура этого отдыха должна иметь развитый индустриальный характер. Такое можно реально обеспечить только при коммунальной ее организации.

Здесь может возникнуть вопрос, не приведет ли широкое распространение коммунальных способов организации отдыха, в частности, туризма к пренебрежению к индивидуальным вкусам, интересам и предпочтениям? Не может ли неизбежная при коммунальности типизация и стандартизация программ, маршрутов и расписаний сделать невозможной удовлетворение индивидуальных запросов и потребностей? Определенно можно ответить, что нет. Степень удовлетворения индивидуальных запросов определяется только уровнем организации самой индустрии отдыха. Последние организационно-технологические достижения в сфере туризма и отдыха позволяют формировать индивидуальные, семейные туры путем эффективной координации, кооперирования  и согласования многих организационных потоков. Так, индивидуальный тур можно организовать путем последовательного согласованного включения клиента в различные туристические группы, не ущемляя интересов клиента и не нарушая типовых программ других организованных групп.

Семейный отдых в рамках индустриально организованных курортных  коммунальных систем можно организовать с полным соблюдением всех необходимых психологических условий уединенности. Множество современных курортов предоставляет такую возможность, когда каждая семья может получить отдельное благоустроенное помещение (бунгало) либо в виде отдельного строения, либо в виде отсека в многосекционном строении с отдельным входом, балконом или лоджией. Всей организацией отдыха создается полное впечатление уединенности, но вся система обслуживания построена на самых современных коммунальных технологиях.

 РАЗВЛЕЧЕНИЯ

Современная жизнь в индустриальном обществе породила целые комплексы развлечений, индустрии коллективного развлечения, типичным примером которых являются Диснейленды (американские, европейские, восточные, создаваемые в современной РФ) и аквапарки. 

Развлечения стали массовыми, коллективными и индустриальными. Для организации и проведения развлечений используются самые современные индустриальные средства - телевидение, звукозапись, акустические системы, светотехнические комплексы. Одна из распространенных форм массовых развлечений - театрализованные представления, шествия, другие зрелищные мероприятия (зрелища). Зрелища вообще по своему назначению рассчитаны на массовое потребление и на потенциальную общедоступность. Современные средства массовых коммуникаций и коллективного отображения аудио-видео информации позволяют сделать аудиторию любого массового зрелища практически неограниченной, то есть по сути дела коммунальной в самом широком смысле этого слова. 

Несмотря на рыночный характер деятельности таких развлекательных комплексов, как "диснейленды", аквапарки и др., в них используются достаточно прогрессивные системы учета и оплаты посещения. Обычно, приобретенный заранее билет на посещение зрелищного комплекса дает возможность на его территории неограниченного пользования аттракционами и развлечениями по своему собственному выбору.  Теперь, если организуется общественный фонд массовых развлечений и желающим предоставляется право бесплатного получения билета на посещение комплекса с указанием даты, то получается готовая форма организации коммунального развлечения.

Если какие-либо особо привлекательные зрелища стараются перевести на коммерческую основу и установить особо высокую плату за доступ к этому зрелищу, то это можно воспринимать как акт насильственной приватизации общедоступного коммунального ресурса группой предприимчивых частных лиц.  

КОММУНАЛЬНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ

В последние десятилетия много говорят об информационном пространстве. В этом пространстве протекают информационные процессы, процессы сбора, передачи, хранения, обработки и представления информации. Информационные процессы тесно связаны с  интеллектуальными процессами. Информация имеет такой же всеобщий, коммунальный  характер, как и интеллект. Попытки лишить эту информацию качества всеобщности и равной доступности,  ограничить распространение информации путем придания ей частного (приватного) характера, в конечном счете, оказывались такими же бесполезными, как и попытки ограничить человеческую мысль. Даже наложение на информацию ограничительных грифов имеет лишь временный и условный характер. Все тайное, запретное, в конце концов, становится явным и всем доступным. История дает этому немало ярких примеров. Бесполезно по большому счету  ставить препоны на пути распространения информации, имеющей общезначимый для людей характер. 

 Мысль и информация есть категории свободы, всеобщности  и безграничности. На самом деле понятия свободы и рынка - вещи несовместные. Так, где есть рынок, там нет и быть не может реальной свободы. Жестким ограничителем свободы для рынка являются деньги. Ограниченность денег ограничивает свободу любого участника рынка. Если информация продается на рынке как товар за деньги, то сама информация перестает иметь свободный характер.  Для интеллектуальных и информационных  процессов согласно характеру самих этих процессов просто не существует и не может существовать никаких ограничений и запретов на распространение, владение и пользование информацией.  Всякие попытки построить в этих пространствах какие-либо границы,  например, путем искусственного введения частной собственности на информацию,  обречены. 

К информации по большому счету нельзя применять понятие товара и относиться к ней согласно законам рыночной экономики. Информация - это нетоварная категория. Ее нельзя по существу ни продать, ни купить, ни отдать в залог или положить на хранение в банк под проценты. Для владения, пользования и распоряжения информацией человек должен иметь необходимую подготовку, определенный настрой и интерес. Эта подготовленность создается всей коммунальной, общественной средой проживания человека. В самом деле, по определению, информация,  - это сведения, принятые, понятые и оцененные полезными при решении определенных задач или проблем. Чтобы принять сведения, то есть сделать первый шаг по превращению просто каких-то непонятных и неясных сведений в информацию, нужно эти сведения воспринять, прочитать, разобраться. Древняя рукопись на непонятном языке для непосвященного - не информация, а просто бесполезный и ненужный предмет, который можно либо выбросить, либо сжечь. Для чтения необходимо как минимум знание языка, которому обучает вся социальная среда, а не только родители или ближайшее окружение родственников. 

Далее,  необходим следующий шаг по превращению полученных сведений в  информацию - нужно прочтенный и освоенный текст ПОНЯТЬ.  Это понимание нельзя купить за деньги. Пониманию нужно научиться, процессом понимания нужно овладеть. Для понимания текста нужно пройти долгий и трудный путь образования, воспитания, овладения культурой средой, как профессиональной, так и общечеловеческой. 

Кроме понимания текста нужно уметь оценить полезность принятых сведений для решения конкретных практических задач или проблем, встающих перед человеком. 

Все привлеченные здесь понятия - восприятие, понимание, осмысление относятся к социальной, общественной сфере, имеющий психо-интеллектуальный характер. Именно в этой сфере происходят все сложнейшие процессы, определяемые этими понятиями. Все говорит о коммунальном характере информационного пространства и всех процессов, в нем протекающих.

Внедрение частнособственнических отношений вообще губительно для информационного пространства

. Это пространство полноценно живет и развивается только тогда, когда оно рассматривается и используется как коммунальный ресурс. Информационное пространство в принципе не может существовать, функционировать и развиваться по законам рынка. 

Можно умозрительно представить себе абсурдную с точки зрения здравого смысла, но вполне реальную для сегодняшней (начало 21 века)  либерально-рыночной атмосферы,  ситуацию. Главная библиотека страны (знаменитая Ленинка) решает для того, чтобы выжить как предприятие, выставить на рыночные торги все свои книжные фонды. Наверняка найдется такой бизнесмен, который захочет для сохранения и приумножения своих богатств выкупить все эти фонды для того, чтобы потом, когда книги вырастут в цене, выгодно их продать и, таким образом, получить приличный "навар". Все книги этой уникальной библиотеки в результате рыночных торгов изымаются из пользования и хранятся в закрытом частном собрании бизнесмена. Дефицит книг, изъятие их из употребления вызовет книжный ажиотаж. Книги будут расти в цене. Государство, все более обнищавшее и ослабевшее, вернуть фонды некогда знаменитой Ленинки не может.  Книги смогут быть выкуплены другим, еще более "крутым" бизнесменом и опять оказываются недоступными для общества. Ни сам первый упомянутый гипотетический бизнесмен, ни второй, ни их родственники (если они есть) никогда не прочтут и не освоят и миллиардной части того культурного богатства, который заключен в этих книжных фондах. Книги будут переходить с одного аукциона на другой, но никогда общество уже не может вернуть их обратно, поскольку вся система рыночной спекуляции направлена на рост частного богатства за счет  обнищания самого  общества. Не исключено, что книги по наследству  перейдут в руки людей, которые уже не в состоянии даже понять масштаб культурных ценностей, заключенных в текстах этих книг. Для них эти книги - только товар, имеющий высокую "ликвидность".   Общество, лишенное в течение десятилетий и столетий возможности приобщиться  к знаниям, духовному опыту и культуре, заключенной в изъятых из употребления книгах, дичает и опускается. Книжные фонды обесцениваются и, в конце концов, оказываются на помойке, а люди - в полузверином состоянии. 

Характерный пример современной организации информационного пространства – телекоммуникационная сеть Интернет. Это глобальная информационная сеть, охватывающая континенты и государства. По сути дела, в рамках обсуждаемой здесь концепции коммунального, информационное пространство в виде телекоммуникационной сети Интернет коммунально по своей природе. Дефект современной организации этого пространства, резко снижающий пользу от общения с ним, состоит в том, что оно приватизировано рядом частных лиц (провайдеров, дилеров), которые используют его в коммерческих целях. В итоге, вся информационная среда Интернета забита навязчивой рекламой, развлекательными роликами сомнительного свойства, бессмысленными компьютерными играми. 

Свобода и общедоступность информационного пространства как всякого неохраняемого коммунального ресурса  делает его беззащитным от засорения информационным хламом, от наполнения его дезинформацией, то есть от своеобразного информационного вандализма. Это же пространство может стать полем информационных диверсий и терроризма. 

Информационное пространство может становиться и ареной информационных войн. Силы, имеющие средства и инструменты массового производства информационной продукции, могут использовать это пространство в своих целях. Можно его использовать для внедрения заведомо ложных сведений, представлений и идей, для достижений определенных целей. Это уже факты приватизации коммунального ресурса, то есть факты социального терроризма. Принципиально всеобщий, коммунальный ресурс  отдельными частными лицами используется для достижения своих личных целей в ущерб общественным интересам. Таким образом,  возникает большая и актуальная проблема безопасности и сохранности коммунального информационного пространства. 

Обществу придется создавать службы обеспечения безопасности таких коммунальных систем, что должно восприниматься как вполне естественный и оправданный шаг. Эти службы безопасности по своему предназначению должны создавать условия, при которых были бы в принципе невозможны ни воровство, ни порча, ни вандализм по отношению к коммунальному информационному ресурсу. Еще Френсис Бэкон говорил, что "возможность украсть создает вора". Поэтому вышеупомянутые службы будут предназначены не столько для того, чтобы бороться с ворами, расхитителями и вандалами этого информационного ресурса, сколько для того, чтобы создать атмосферу принципиальной невозможности и даже немыслимости таких деяний.

КОММУНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Коммунальные системы жизнеустройства должны строиться на базе своей собственной  экономики, представляющей собой определенную противоположность  либерально-рыночной экономике со всеми ее атрибутами - конкуренцией, свободой предпринимательства, стремлением к получению максимальной прибыли, банками, биржами, курсами валют, процентными ставками, рекламой и пр. и пр. 

Современные "продвинутые" экономисты абсолютно уверены, что никакой другой экономики, отличной от  рыночной, нет и быть не может. Все другие способы ведения хозяйства, в частности, существовавшие в Советскую эпоху, они экономикой не считают. Но уже простой анализ многовекового человеческого опыта организации  жизни показывает,  насколько богаты и разнообразны по форме и содержанию бывают способы ведения хозяйства и  жизнеустройства. Именно это и есть экономика и здесь уже накоплен богатый мировой экономический опыт. Экономика, как известно, по первоначальному своему смыслу - это искусство ведения домашнего хозяйства (от греческого oikonomike). Современная «рыночная экономика, ставшая господствующим типом хозяйства…, не является чем-то естественным и универсальным. Это недавняя социальная конструкция, возникшая как глубокая мутация, в специфической культуре Запада» [8]. Были, есть и будут другие, более эффективные и совершенные экономики. 

 Каковы  возможные и целесообразные альтернативы рыночной экономике, пригодные для коммунальных отношений? 

Часто говорят о том, что альтернативой рынку является план. Но на самом деле так называемая плановая экономика не есть альтернатива экономике рыночной. План не есть альтернатива рынку. Это не противоположные категории, они находятся в разных содержательных плоскостях и по смыслу могут взаимно "проектироваться" друг на друга. Почти любая рыночная компания организует свою работу по плану. Планирование – это одна из обязательных функций любой системы управления вне зависимости от действующих экономических механизмов. Чисто плановая система не противоречит рыночным механизмам. 

Реализуя функцию планирования,  любая хозяйственная система осуществляет естественную с точки зрения обычного здравого смысла процедуру балансирования доходов и расходов, приобретений и затрат. Эта функция  позволяет осуществить общую политику «по приходу – и расход», свойственную любому дому, любой семье, любому разумному хозяину. 

Либеральная рыночная экономика в сфере такого балансирования проводит одну принципиальную линию, – каждый хозяин-собственник выполняет свой  совершенно автономный баланс, и ему нет никакого дела до того, как будет проходить балансирование на любом другом, соседнем или более высоком уровне – в регионе, территориальной общине, стране в целом, народе, мировом сообществе. Либеральный рыночник не признает этих балансов. Каждый выживает и обогащается сам, как может. Если такую политику последовательно перенести на уровень семьи, то либерал-рыночник должен требовать, чтобы каждый младенец, учащийся должен зарабатывать себе на жизнь сам. Так же, как и состарившиеся родители, деды и бабки, не зависимо от их реальной дееспособности. Не можешь заработать САМ на СВОЮ жизнь,  – погибай. Это по сути античеловечная философия, которая губительна для жизни. Если бы такая идеология восторжествовала в мире, то человечество просто вымерло бы и очень быстро. Тот факт, что на уровне семьи эта философия не действует, говорит только о том, что человечество интуитивно, на уровне инстинктов самовыживания отвергает рыночные отношения и переходит к другим, более разумным и менее губительным. Эти отношения и есть общинные, которые в сфере экономической можно назвать отношениями согласованного многоуровневого балансирования. 

Выстраивается многоуровневая система балансирования, которая охватывает не только так называемые хозяйствующие субъекты, но и все другие необходимые и естественные для воспроизводства жизни на земле общности – семью, общину, производственный коллектив, муниципальное образование, крупный регион, страну и мир в целом. Поэтому альтернативой либеральному рынку является именно эта система многоуровневого балансирования – схема многоуровневого сбалансированного мироустройства (жизнеустройства) и многоуровневого ведения и организации хозяйства. Методов, способов, технологий такого многоуровневого балансирования может быть великое множество.

Система многоуровневых балансов предусматривает балансы принципиально двух разных типов - плановые балансы и балансы фактические (учетные). Плановые балансы есть проектные балансы, обеспечивающие согласованность будущих действий по поддержанию и развитию хозяйств. Учетные балансы определяют фактическое состояние сбалансированности поступлений и расходов по итогам очередного планового периода.

Эта схема многоуровневого балансирования как фактическая альтернатива либеральному рынку должна по своей сути предусматривать организацию и применение целой серии (множества) так называемых «общих котлов», общественных фондов, систем уравнительного обеспечения. Это некий обязательный атрибут любой коммунальной системы жизнеобеспечения. 

"Чистый" либеральный  рынок отвергает саму идею, сам принцип уравнительности и «общего котла». Каждый должен добывать себе средства на жизнь сам. Но в таком случае, молодежи, детям ничего не светит, им не светит даже просто выжить. А это значит, что не светит выжить и всем рыночникам как  человеческим существам. Они все в исторической перспективе быстро   вымрут, и никто не придет им на смену, и никто не поможет им же в старости.  Психология «общего котла» –  необходимая и жизнеспасающая психология. 

У рынка в принципе нет места благотворительности. Не зря подавляющее большинство современных коммерсантов и бизнесменов  благотворительность высмеивают как знак безрассудства. Они любят с гордостью произносить: «Моя фирма благотворительностью не занимается!». Этим они само разоблачают себя и весь рынок как таковой, утверждая, что рынок и благо людское – вещи несовместимые. 

Во всех современных СМИ постоянно рекламируют факты благотворительности, якобы имевшие место среди отечественных купцов прошлого. Их даже принято  представлять в качестве класса бескорыстных благотворителей. Как будто весь их бизнес только и был посвящен этой самой благотворительности. Постоянно  рассказываются красивые сказки о жертвенности купцов-благотворителей прошлой России (Бахрушины, Щукины, Морозовы, Елисеевы и т.д.). Все это чисто пропагандистская компания. Ее цель – приукрасить, облагородить образ купцов, фабрикантов, коммерсантов, банкиров. Но в народе говорят, что «черного кобеля не отмоешь до бела». Реальные факты их благотворительности на самом деле весьма малочисленны по сравнению со всей реальной массой этих богатеев, масштабами  их реальной деятельности и размерами обладаемых богатств. Подавляющее большинство этих купцов «спускали» свои богатства в безудержных кутежах, разврате, бессмысленных материальных приобретениях, впоследствии полностью утраченных ввиду их полнейшей бесполезности и никчемности. Многие, также как и сегодняшние «новые русские», переводили свои накопления в западные банки, куда вслед за этими капиталами впоследствии и переместились сами после Октябрьской революции. 

Коммунальная организация жизни в сфере экономики должна обеспечиваться наличием развитой системы коммунальных (общественных) фондов разных уровней. В рамках этих фондов осуществляется вышеуказанное балансирование доходов, расходов и ресурсов. Этим коммунальная организация жизни существенно отличается от частнособственнической. В последней каждое частное лицо все свои необходимые для жизни расходы осуществляет из своего собственного, частного фонда. Из этого фонда оплачиваются затраты на проживание, питание, одежду, воспитание и образование детей, здравоохранение и отдых, даже на погребение. Есть личные средства, –  давай ребенку образование, нет, – пусть растет неучем. Заболел, – плати врачам. Нет денег на лечение, – умирай от болезней. Каждый сам за себя. В этом смысл рыночных отношений и  истоки вытекающего отсюда неравенства и несправедливости. 

При коммунальной организации жизни услуги по жизнеобеспечению оплачиваются из общественных фондов различных уровней и назначений. Например, если общество объявляет коммунальной охрану здоровья населения, то оно формирует соответствующий общественный фонд здравоохранения,  и все расходы по лечению жителей осуществляются из этого фонда. Ясно, что для организации функционирования этого фонда необходима специальная общественная служба. Нужны источники формирования этого фонда. Необходимо определенное нормирование затрат на лечение. Характер этих норм – показатель совершенства организации общества и его богатства. В СССР были, как известно,  разнообразные и достаточно солидные общественные фонды потребления. Из этих фондов оплачивалось в значительной степени медицинское обслуживание, образование, профсоюзные путевки, путевки в пионерлагеря или детские сады. 

В частном (капиталистическом) обществе тоже формируются коммунальные фонды для обеспечения  жителей общими для всех услугами, - например, фонд содержания служб охраны правопорядка (полиции). Разница между этими фондами при частной и коммунальной организации жизни следующая:

- в коммунальной системе из таких фондов оплачиваются все услуги по жизнеобеспечения и жизнеразвитию, а в частном – только небольшая часть, касающаяся, например,  служб охраны частной собственности,

- в частной системе основа формирования этих фондов – налоги с организаций и граждан, для коммунальной – сферы общественной (государственной) деятельности – государственные, общественные, кооперативные  предприятия, доходы от внешней торговли и все другие прибыльные сферы деятельности, находящиеся в монопольном владении общества в целом.

В коммунальном обществе общественные фонды берут на себя заботу о развитии общества и о будущем. Из средств этих фондов обеспечивается научно-техническое развитие,  осуществляется строительство и реконструкция материальной инфраструктуры, создаются страховые запасы на будущее. В той мере, в какой эти фонды реально определяют жизнедеятельность общества, это общество и может быть определено как коммунальное. Как фактически официально называется это общество или государство, не имеет принципиального значения. Например, считается, что Норвегия - капиталистическая страна, но там создан мощный фонд будущего [18]. Средства в него поступают с выручки от продажи нефти, добываемой на платформах, оборудованных в прибрежной полосе Норвегии. Более того, вся добыча и реализация нефти осуществляется единой общенациональной компанией, доходы которой идут в фонд государства, то есть опять же на содержание общественных фондов.  

В основе коммунальной экономики – нерыночные и нетоварные формы организации хозяйства. Вся политэкономия коммунального жизнеустройства строится на принципиально другой концептуальной основе. Понятия стоимости, цены, потребительской и меновой стоимости теряют здесь всякий смысл. Все попытки политэкономов социалистической эпохи развить теорию социалистического и коммунистического хозяйства на основе модернизации этих понятий, полностью основанных на идеях частной собственности и рынка, оказались  тупиковыми и безрезультатными. Ничего, по сути, не могла дать ни трудовая теория стоимости, ни энергетическая. Глубокий анализ политэкономии коммунального общества содержится в компьютерном труде Левина "Коммунал" [10].

Коммунальная экономика, как и вообще все коммунальное жизнеустройство, основана на принципах многоуровневого балансирования и планирования процессов жизнеобеспечения в натуральных показателях. Общество как будто бы возвращается к эпохе натуральных обменов, натуральных, не денежных, взаимоотношений. Но это отнюдь не механический возврат, а более высокий виток в спирали восхождения и развития экономических механизмов. 

Общество организует на всех уровнях систему таких натуральных балансов – энергетический баланс, топливный баланс, продовольственный баланс, транспортный баланс, водный баланс, сырьевой баланс, жилищный баланс, баланс производственных мощностей и т.д. Вершить всю эту систему балансов должен сводный баланс всех балансов. Нечто подобное предполагалось сделать в советскую эпоху при создании автоматизированных систем плановых расчетов (АСПР). Из опыта разработки и внедрения АСПР можно извлечь много полезного и перспективного.

 Одним из основных пороков планирования и балансирования в идеологии АСПР было использования так называемых валовых показателей в денежном эквиваленте. Это было негативное влияние рыночных стереотипов мышления, перешедших и целиком заимствованных из эпохи капитализма. Сплошь и рядом получалось, что баланс в рублях сходился, а нужных продуктов в детальной номенклатуре не хватало. Все эти недостатки на самом деле являлись свидетельством того, что денежная система измерения и учета для социальных систем большого масштаба не годится. Она не позволяет содержательно оценить и описать важнейшие для общества экономические соотношения и связи. 

Всякое балансирование в экономических расчетах должно иметь предметный смысл в пространстве реальных натуральных показателей. На принципах такого баланса были основаны все виды натуральных хозяйств прошлого. Так строились взаимоотношения, например, в семейном крестьянском хозяйстве. Заготавливая на зиму дрова, сено, картофель и другие необходимые продукты, глава семьи определял необходимые потребности и регулировал расходы, предусматривал требуемые страховые запасы. То же должно делать и коммунально устроенное общество будущего.  Только при выполнении таких балансов может и должна использоваться вся мощь современных методов (математических, информационных, технологических), и эти балансы должны иметь сложный многоуровневый характер. 

Балансы должны составляться на уровне первичного производственного коллектива, предприятия, территориальной коммуны, района, города, региона, страны в целом, сообщества стран континента, мира в целом. Естественно, что по каким-то позициям балансы на нижних уровнях потребуют дополнительных межбалансовых взаимодействий, межрегиональных, межпроизводственных и межотраслевых обменов, чтобы добиться всестороннего балансирования. Для достижения баланса необходимо будет производить ряд итерационных циклов последовательного приближения к такому согласованному балансу. Это не будет система натуральных хозяйств. Это будет согласованная многоуровневая система всемирного балансирования. 

Ясно, что всякая система учета, планирования и прогнозирования нуждается в определенной системе показателей, измеряющих состояние хозяйственно-экономических процессов. В рыночных условиях единственным и универсальным показателем всех явлений и процессов является денежный показатель. С позиции прежней плановой системы ведения хозяйства такой показатель можно определить как валовый. Все вопиющие недостатки такой валовой системы оценок состояния хозяйства наглядно показала прошлая система ведения хозяйства. Рыночная экономика по сути дела только подтвердила реальность этих недостатков. Суммарная стоимость какого-нибудь продукта, услуги, ресурса никак не говорит об истинном благополучии граждан. Если сейчас в Москве взять совокупную стоимость всего жилищного фонда с учетом всей массы современных элитных домов и поделить на численность проживающего населения, то получится совершенно искаженное представление об уровне обеспеченности жильем москвичей. 

Коммунальная экономика при осуществлении  процедур учета и планирования будет использовать исключительно натуральные показатели, дифференцированные по группам населения, по территории, по предприятиям и по другим детальным разрезам.

Учет с применением натуральных показателей порождает свои собственные проблемы, характер которых весьма показательным образом выявлялся в системе планирования советской эпохи. Одна из таких проблем - ограниченные возможности системы укрупненных (агрегированных) натуральных показателей при балансировании реальных процессов производства и потребления. Реальный потребитель использует продукцию и услуги совершенно конкретного вида, то есть в детальных дифференцированных натуральных показателях. Баланс, рассчитанный в укрупненных показателях, может сходиться, а на уровне конкретного производителя и потребителя могут возникнуть дефициты по определенной номенклатуре товаров, продуктов или услуг.  Тогда же, еще в Советскую эпоху, когда была выявлена  эта проблема, наметился и способ ее разрешения  - применение многоуровневой системы планирования и балансирования. В этом случае составляется целая согласованная многоуровневая система планов и балансов,  в которой по мере снижения иерархического уровня балансирования увеличивается степень детализации показателей. На самом нижнем уровне балансирования (уровне конкретного потребителя и производителя) применяется система показателей в виде конкретной (специфицированной) номенклатуры изделий и услуг. На последующих (более высоких) уровнях планирования и балансирования показатели все более укрупняются, сохраняя междууровневое соответствие степени укрупнения и детализации. Принципиальных проблем при построении такой многоуровневой системы планирования и балансирования не существует. Проблемы разрешаются применением современных компьютерных распределенных информационно-телекоммуникационных технологий и итерационных вычислительных моделей агрегирования и многоуровневого балансирования.

Другая существенная особенность экономики коммунального хозяйства - производство по заказу. Если в рыночной экономике товары производятся для того, чтобы их продать на рынке, то в коммунальной экономике эти товары производятся уже заранее известному потребителю по его предварительному заказу. Система таких предварительных заказов является основой организуемой системы итерационных балансов на всех уровнях производства и потребления. Эта же система предварительных заказов кладется в основу планов производства. Каждое изделие, изготавливаемое в любом производственном процессе, заранее имеет своего потребителя. Этим  исключается всякий риск перепроизводства или изготовления невостребованного продукта. Если в рыночной экономике производство регулируется рынком, то в коммунальной экономике оно регулируется заранее выявленной и определенной реальной потребностью общества. 

Система многоуровневого балансирования предполагает, что в обществе должна быть налажена система учета производства, потребления и наличных запасов. Эта система должна охватывать все звенья коммунальной жизни, включая и уровень личных потребностей и фактического потребления. Реализация такой системы предполагает определенный технический, технологический и информационный уровень развития общества. Современные информационно-телекоммуникационные технологии позволяют обеспечить такой уровень.   Для отдельной личности средством такого учета могут быть персональные электронные карты и персональные электронные счета в глобальной телекоммуникационной и вычислительной системе. Вся система учета и расчетов строится на безналичной основе путем производства автоматизированных операций в компьютерной системе.

В системе учета производства и потребления существенен также применяемый принцип ее построения. Этот принцип может основываться на различных способах соотношениях индивидуальных и групповых методов учета. В качестве показательного примера можно привести систему учета потребления воды, газа и тепловой энергии в жилищно-коммунальном хозяйстве. Частнособственнические  либерально-рыночные отношения, которые повсеместно сейчас внедряются во всех сферах жизни, подводят городские власти и население городов к идее установки у каждого индивидуального потребителя, в каждой квартире отдельных счетчиков индивидуального учета потребления газа, тепловой энергии и воды. Как будто это есть единственное и наиболее рациональное решение проблемы учета в коммунальной сфере. Но такое решение является логичным и оправданным только согласно утвердившейся сейчас повсеместно логике индивидуализма  - каждый платит и отвечает только за себя. Тот факт, что в целом для общества оказывается расточительным создание такой разветвленной системы учета, доходящей до каждого индивидуального потребителя, логикой либерального рынка не замечается. 

Общество коммунальной, общинной ориентации может предложить в качестве значительно более рациональных и эффективных другие системы учета, основанные на групповом принципе. Можно, например, ограничиться установкой приборов учета тепловой, электрической энергии, потребления воды и газа только в каждом доме. Поскольку в таком обществе каждый дом представляет собой жилищную коммуну, в которой будут сильны кооперативные, коллективистские отношения и общественная ответственность за соблюдение принципов рациональности и экономии потребления коммунальных ресурсов, то применяемый групповой принцип учета потребления ресурсов станет значительно более простым, дешевым и вполне действенным. 

Можно представить себе и следующие уровни организации систем группового учета  - на уровне микрорайона,  на уровне городского района или города в целом. Уровень применяемого группового учета на практике будет определяться уровнем социальной сплоченности соответствующих территориальных коммун.

В коммунальной экономике принципиально по-другому решается проблема собственности. Это одна из основных проблем, которая не одно столетие будоражит сознание людей. Кому должны принадлежать богатства, накопленные всем человечеством?  Как понимать и реализовывать на практике эту принадлежность? В коммунальной экономике проблема собственности снимается установлением коммунальных, общественных отношений по отношению к накопленным богатствам. 

В будущем человеческом обществе в сфере экономических отношений, как нам представляется, должно происходить реальное обобществление двух  важнейших сфер  жизни – сферы  производства и сферы личного потребления. Если по отношению к национализации (обобществлению) сферы  производства классики коммунистической идеологии дали развернутые теоретические описания нормативных схем такого обобществления, то для сферы личного потребления вопрос остался совершенно не проработанным. Анализ причин и истоков гибели Советского строя в СССР наглядно показал, насколько актуальным является вопрос организации сферы личного потребления. Впервые, как нам представляется,  в научной литературе данная проблема была поднята в книге Ацюковского В.А. и Ермилова Б.Л. [1].

ОРГАНИЗАЦИЯ КОММУНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

Всякая коммунальная жизнь должна иметь свою организацию и свои формы и методы управления. Неверно представлять, что коммунальность приводит к упрощению организационно-управленческих форм, к   упрощению самой  управленческой деятельности. Высказывание "при коммунизме каждая кухарка может управлять государством",  следует рассматривать как некую метафору, как некий лозунг, ориентированный на сознание простых людей, распространяемый в конкретный исторический период применительно к совершенно конкретной политической ситуации и к конкретной полемической атмосфере начала прошлого века. 

Весь многообразный и очень богатый опыт социалистического строительства в нашем Отечестве наглядно показал, насколько сложны и трудоемки оказались задачи организации и управления. Во многом именно из-за их некачественного решения разразился катастрофический социальный кризис, повлекший гибель государства и политической (общественной) системы. 

Управлять коммунально организованным обществом окажется намного сложнее, чем рыночным. Позитивный же результат такого управления превзойдет все, что когда-либо было получено при рыночной организации. 

Организация и управление коммунальной жизнью - это вопрос вопросов всего общинного жизнеустроения. 

Центральной, базовой организационной формой коммунальной организации является КОММУНА, а в российском варианте - ОБЩИНА. Но что это такое? Как она устроена?

Историческая практика нашей страны знает несколько типов общин - сельскохозяйственная (деревенская) община, православная община, трудовая община, примером которой являлся наш советский колхоз.

Каждая община - это определенная человеческая организация. Для структуризации понятия ОБЩИНА выделим в ней пять принципиальных элемента (составляющих): 

- члены общины, 

- общинный (коммунальный) ресурс, 

- регламенты (правила, механизмы, технологии) использования этого ресурса,

- оператор общинного ресурса,

- орган управления общины. 

Системообразующим элементом в этой целостности является РЕСУРС, находящийся в коллективном пользовании. 

 Возьмем для примера сельскую общину России. Члены общины - все жители деревни. Общинный ресурс - сельхозугодия общего пользования (леса, луга, водоемы, реки). Регламент (способ использования) - организация выгона личного скота в составе общего (общинного) стада путем приглашения одного пастуха (или пастуха с подпаском). 

Во всех случаях, когда  общинный ресурс оказывается достаточно сложным,  для его пользования  общиной организуется специальный орган - оператор общинного (коммунального) ресурса (см. Рис. 3). В случае с сельской общиной таким оператором является пастух общинного стада.  

Такая сельская община является модельным примером базовой ячейки коммунального общества - первичной коммуны (общины). 

Община может в используемом здесь примере коллективно построить плотину, организовать пруд (водоем) и построить мельницу. Тогда появляется еще один общинный ресурс - мельница. Для ее эксплуатации выделяется еще один оператор - мельник. 

В обоих случаях, как за пастухом, так и за мельником должен осуществляться общественный контроль. Если пастух перестал удовлетворять требованиям членов общины (плохо пасет скот, надои молока у коров упали), то сход общины может отказаться от услуг данного пастуха и нанять другого. Здесь появляется еще одна функция - кадрового назначения оператора. В рассматриваемом примере эту функцию осуществляет сход всех жителей деревни. 

Таким образом, к составу вышеперечисленных организационных звеньев общины добавляется специальный орган, выражающий и выполняющий волю всей общины - сход (общее собрание). Сход может избрать старосту - это исполнительный и организующий орган общины. Если у общины появляется много разных общинных ресурсов и много операторов, то за каждым оператором может быть сходом общины закреплен специальный человек (или группа людей), которым поручается следить за использованием общинного ресурса и за работой оператора.  Обычно такие люди выбираются из числа наиболее грамотных и знающих людей в области общинного ресурса. 














Сравним между собой вышеописанную общину (коммуну) и акционерное общество (АО) рыночной эпохи. Казалось бы, что здесь можно усмотреть прямую аналогию. Вроде бы акционеры АО - это аналоги членов общины, собрание акционеров - общее собрание общины, а избираемая дирекция (или совет директоров) АО - аналог старосты общины. На самом деле аналогия здесь чисто внешняя, формальная. Община - это солидарная организация равноправных, ее члены - не собственники коммунального ресурса, а его совладельцы. Если право  каждого члена общины по отношению к коммунальному ресурсу условно обозначить владением "акцией", то к этой "акции" нельзя относиться как к частной собственности, что характерно для АО. Эту "акцию" нельзя ни продать, ни купить. Такой "акцией" владеет каждый член общины или пожизненно, или на все то время, когда он состоит фактическим членом общины.

Результаты деятельности оператора коммунального ресурса в общине распределяются между членами общины по совместно установленному правилу, например, всем поровну. Эти результаты нельзя превратить в обобщенную денежную форму и инвестировать в какую-либо другую сферу деятельности. Результаты имеют натуральный характер и также натуральным образом используются. Никакая монополизация и концентрация прав владения здесь невозможны и недопустимы.

Это все было описание организации базовой ячейки общинного жизнеустройства - первичной коммуны. Реальное общество имеет значительно более сложный характер. Соответственно этому усложняется и организационная форма коммунального жизнеустройства всего социума. По своей форме организация коммунального общества представляет собой многомерную матрешку с вложенными коммунами (общинами). Если коммуна "нижнего" уровня входит в коммуну "верхнего" уровня, то это означает, что члены всех нижних коммун коллективно пользуются еще одним ресурсом, общим для всех членов верхней коммуны.

Рассмотрим в качестве примеров коммунальную организацию на уровне региона (города) и на уровне всей страны. 

На уровне города коммунальным ресурсом является то, что принято называть коммунальным хозяйством (водо-, тепло-, газо-, электроснабжение, дорожное хозяйство и благоустройство, городской массовый транспорт и др.). Операторы этого коммунального хозяйства - специально созданные городские службы - Управление водопроводно-канализационного хозяйства, Управление (трест) газоснабжения и т.д. Орган управления городской коммуны - исполком горсовета, мэрия. Представительный орган городских жителей, заменяющий функцию городского схода (собрания) - городской совет, городская Дума, городское собрание. Наблюдательно контролирующие органы городской коммуны - депутатские или общественные советы по отдельным сферам коммунального хозяйства (по городскому транспорту, по водоснабжению, по благоустройству и т.д.). Функционирование всех городских служб в экономической сфере организуется специальными городскими фондами - фонд городского транспорта, благоустройства, газоснабжения и т.п. Контроль за состоянием и расходованием средств этих фондов осуществляется теми же наблюдательно контролирующими органами.

Аналогичную схему можно рассмотреть для общенационального (общегосударственного) уровня коммунального жизнеустройства. 

Здесь национальные коммунальные ресурсы - все виды магистрального транспорта, система добычи и переработки полезных ископаемых, единая система энергообеспечения, единая система связи, общенациональные средства массовой информации и многое другое. 

Контрольно-наблюдательные советы при каждом коммунальном ресурсе, сформированные из представителей пользователей этих коммунальных систем, есть один из принципиальных элементов организации общинной системы жизнеустройства. Некоторой предтечей таких советов был народный контроль советской эпохи. В отличие от народного контроля, который в те времена создавался на предприятиях, то есть по производственному принципу, поэтому он сразу попадал под влияние партийных организаций предприятия, органы контроля будущей коммунальной эпохи (коммунистического общества) должны формироваться из компетентных представителей непосредственных пользователей. Перед пользователями эти органы и должны отчитываться и от них зависеть. Таким способом обеспечивается жесткая обратная связь в работе коммунальной системы. Важность такой общественной обратной связи убедительно доказывается в работах В.И Петрова  [19-25].

В коммунально организованном обществе, как и во всяком другом обществе, можно выделить две сферы жизнедеятельности - сферу потребления и сферу производства. Все вышеизложенное в настоящем разделе касалось, прежде всего, сферы потребления, в которой некоторый общий ресурс (коммунальные услуги жизнеобеспечения) находятся в коллективном владении социума. Но сфера потребления имеет дело с богатствами, реально произведенными в сфере производства.  Организационной основой этой сферы являются производственные коммуны (общины). При ряде общих черт с потребительскими коммунами, они имеют и некоторые отличия, прежде всего в области организации и технологии управления. 

При структуризации понятия производственная ОБЩИНА выделяются такие элементы, общие с потребительской общиной, как члены общины (производственная община - ПО) и представительный орган управления этой общиной (см. рис. 4). Вместо общинного (коммунального) ресурса появляется общий производственный процесс (ПП), а также регламенты (правила, механизмы, технологии) реализации этого процесса. Место оператора общинного ресурса занимает оператор производственного процесса (ОПП,  рис.4). 

Поскольку любой производственный процесс протекает только в системе разделения труда, то есть в системе взаимосвязанных и "вложенных" друг в друга производственных процессов, то в этой сфере реально существует многоуровневая система "вложенных" друг в друга производственных коммун (см. схему рис.4). Этот факт приводит к тому, что назначение оператора производственного процесса  не может рассматриваться только как исключительная функция данной конкретной производственной коммуны. Формирование такого оператора есть результат сложного процесса согласования, в котором должны участвовать следующие звенья:

· представители органов управления вышестоящих производственных общин,

- операторы производственных процессов более высокого уровня,

- орган управления производственной общины,

- сама производственная община.

При таком представлении применяемые на заре так называемой перестройки выборы директоров предприятий являются существенным искажением всех реальных связей и обязательств, существующих в производственной сфере. 



















Руководство предприятия (в том числе и его директор) как оператор производственного процесса должен работать не только в интересах своей производственной общины, организуя собственный производственный процесс, но и в интересах производственного процесса более высокого уровня. Это обеспечивается строгим соблюдением требований специализации и разделения труда. За организацию всего производственного процесса высокого уровня отвечает свой оператор. В советские времена аналогом такого оператора был производственный главк или министерство. Таким образом, процесс формирования операторов производственных процессов в этой ситуации оказывается достаточно сложным и в обязательном порядке включает процедуры многостороннего согласования с различными заинтересованными сторонами.

Важный аспект организации коммунальной жизни - применяемые в обществе методы управления. Почему-то в научном мире сложилось представление, что альтернативой рыночным методам управления являются командно-административные  методы социалистической эпохи [5]. Но, прежде всего, следует отметить, что понятия "рыночные отношения" и "командно-административные методы управления" относятся к разным сферам действительности. Первое понятие принадлежит экономической, а второе - организационно-управленческой сфере. Между этими сферами, конечно, есть определенные связи, но совсем не такие однозначные, как кажется на первый взгляд. 

Рыночные отношения возникают в обществах частнособственнической ориентации. Здесь определяющим являются отношения собственника и объекта собственности (обычно таким объектом является имущество). Если появляется собственник, то есть безраздельный и полный хозяин имущества (материального богатства), то во всей системе содержания и пользования этим имуществом все отношения между людьми, входящими в состав оператора этого имущества, определяются исключительно этим самым единоличным хозяином (собственником). Все сотрудники организации - оператора собственности, являются наемными работниками, которых нанимает сам собственник. Естественным образом, в этой организации складываются отношения безраздельной власти собственника, то есть командно-административные отношения. С этой точки зрения получается совершенно противоположная картина: в условиях рыночных экономических отношений в организациях утверждается командно-административная система управленческих отношений. Так оно происходит и на самом деле. Во всех крупных частных корпорациях царит дух административного произвола хозяина. Более бюрократизированной системы управления, чем в частных фирмах, трудно себе представить. Здесь слово, воля или каприз хозяина - закон.  

Совершенно противоположная картина складывается в коммунальных организациях (общинах). Здесь нет никакого хозяина-собственника. Владеют имуществом все в равной степени. Ввиду этого, никакой основы для процветания командно-административных отношений  нет. Здесь поневоле должны складываться совершенно другие организационные отношения. Эти отношения можно назвать отношениями кооперации, коллективного (многостороннего) согласования. Эти отношения больше подходят для демократического общества, чем командно-административные.  

Из вышеизложенных рассуждений следует прямо противоположный по отношению к господствующему сейчас вывод - рыночные отношения порождают, насаждают и фактически устанавливают повсеместно командно-административные отношения в организациях. 

Наоборот, нерыночные, коммунальные системы жизнеустройства должны способствовать демократическим  отношениям в создаваемых организациях. Эти отношения характерны широким применением кооперативных взаимоотношений, процедур многостороннего согласования и взаимодействия.

РЕЦИДИВЫ ЧАСТНОГО

 В КОММУНАЛЬНОМ

Мы считаем, что расширение сферы коммунального в жизнеустройстве общества есть закономерный и неумолимый процесс исторического развития человечества. Он, как всякий исторический процесс, протекает не прямолинейно и однозначно, а противоречиво, сложно, с многочисленными и частыми остановами, возвратами назад, инфернальными сбросами, но все равно основная закономерность "коммунизации" пробивает себе дорогу через все сложности, торможения и откаты назад. 

Рецидивы деградации и откатов назад могут приобретать самую разную форму. Одна из таких по сути парадоксальных и нелепых форм – рецидивы частного в коммунальном. Суть этих рецидивов в том, что созданные социумом коммунальные по своему назначению и по своей сути системы приватизируются, то есть экономически переходят в частные руки (в руки частных лиц) и становятся платными. Это означает, что коммунальные услуги  предоставляются людям на платной основе   согласно установленным частными владельцами коммунальных систем тарифам. В этой ситуации услуги становятся доступны не всем членам общества без различия, а только тем, кто имеет на это необходимые средства. 

Примерами таких рецидивов переполнена вся наша отечественная история последних лет. Разберем простой пример – создание в России и, в частности, в Подмосковье сети частных автомобильных дорог. Вот сообщение в сети Интернет 5 августа 2003 года ( http://top.rbe.ru): “Правительство Московской области (МО) .. одобрило постановление “О создании и эксплуатации платной автомобильной дороги МКАД- Ногинск” … Магистраль , как ожидается, позволит обеспечить безопасный и быстрый проезд транспортных средств с МКАД к Ногинску и снять часть транспортной нагрузки и Носовихинского, Егорьевского шоссе и автомагистрали М7 «Волга». .. Ожидается, что налоговые поступления в бюджеты и внебюджетные фонды всех уровней за весь период эксплуатации платной дороги составят порядка 6 млрд. руб.». Как видно, заявляется, что новая платная дорога обеспечит быстрый и безопасный проезд, таким образом, негласно утверждается, что старая бесплатная дорога такого быстрого и безопасного проезда не обеспечивает. Тогда возникает вопрос, как могло государство, в нарушении всех законов и конституции, иметь в своем хозяйстве дороги, не обеспечивающие быстрого и безопасного проезда? 

Если новую платную дорогу может построить только частная фирма, тогда непонятно, как могло общество дойти до такого нелепого состояния, когда у него всего не оказалось общественных средств на строительство нормальной дороги, а у одного лица (или небольшой группы лиц, членов этого самого общества) таких средств оказывается в достатке? Здесь вообще - все социальный абсурд и нелепость. Все общество своим всеобщим совокупным трудом не накопило средств на строительство дороги, а группа лиц, какая-то стотысячная или даже миллионная часть этого общества, может эти средства накопить?! Откуда? Каким образом? Естественно, только путем обмана этого самого общества, или явного грабежа и разбоя. Но это все эмоции людей, справедливо возмущенных вопиющей несправедливостью. Есть в этом деле и другая, не менее существенная сторона вопроса. Есть соображения и представления обыкновенной хозяйственной целесообразности, здравого общественного (социального) смысла. 

Дороги организуются, формируются, протаптываются и укладываются людьми для того, чтобы все этими дорогами могли пользоваться многие. Попробуйте лесную дорогу приватизировать и сделать платной? Эта идея не пройдет в любом обществе и в любую историческую эпоху. Можно ли в большом городе приватизировать и сделать платным пешеходную дорожку или тротуар? Владельцы крупных банков и других коммерческих фирм, фасады особняков которых выходят на городскую улицу, может быть и даже наверняка хотели бы это сделать, чтобы не допустить, чтобы мимо их дворцов  забесплатно ходили всякие бедняки. Но даже в современном  обществе это не может пройти. Будет большой скандал, и даже крупные беспорядки, отчего не поздоровится многим, и не только городским властям.  Поэтому вышеназванные бизнесмены, скрипя сердце, вынуждены отстегивать от своих барышей какие-то крохи на то, чтобы уложить ближний к своему офису тротуар дорогой плиткой и позволить ходить по ней даже проживающим поблизости нищим пенсионерам. Почему же для строительства нормальных безопасных дорог нельзя всех этих банкиров и коммерсантов обложить требуемой данью? Оказывается в обществе частного жизнеустройства это нельзя сделать по принципиальным "политическим" причинам. То есть это причины не здравого смысла, не хозяйственной социальной целесообразности и всеобщей пользы и блага, а субъективные причины богатых, принципы и  каприз частника. Как же так, я буду делиться со всем обществом? Это мое личное. Я могу это проиграть в карты или потратить на шальную любовницу, но так просто отдать на общественное благо? Ни в коем случае! Я благотворительностью не занимаюсь! То есть никакого блага обществу я делать не обязан и не буду!

С другой стороны, частная платная дорога не может закрыть для других, неимущих право ездить в необходимом направлении. Это значит, что для большинства бедных нужно оставить хоть какую-то бесплатную дорогу. Значит, будут по сути две дороги между двумя одинаковыми пунктами, как в упомянутом выше случае с частной дорогой от МКАД в Ногинск.  Две дороги, - два отвода плодородной земли, две придорожных территории. Это уже двойные потери территории и почвы для общества. Платная дорога – это дополнительные затраты на организацию сбора платы за проезд, это потери в скорости передвижения от остановок для  оплаты.  Не лучше ли, взвесив все за и против, просто собрать деньги и капитально отремонтировать уже существующую дорогу и оставить ее как и ранее бесплатной, то есть коммунальной в самом первоначальном смысле этого слова. 

Можно провести дополнительный анализ, доказывающий с неопровержимостью, что платные автомобильные дороги в обществе 21 века – это экономический, социальный и моральный абсурд и нелепость. Это просто очередной рецидив частного в коммунальном движении. 

ПРИВАТИЗАЦИЯ КОММУНАЛЬНОГО РЕСУРСА  –

АКТ СОЦИАЛЬНОГО ТЕРРОРИЗМА
Если в обществе уже были созданы и много лет функционировали коммунальные системы и вдруг по какой-то причине эти системы переходят в частные руки, то этот факт по своей сути является актом социального терроризма. Он ставит всех пользователей коммунальных систем перед жестокой необходимостью расплачиваться с новым частным владельцем коммунальной системы по им же установленным в одностороннем порядке  ценам. Все жители оказываются заложниками решений небольшой группы частных лиц. 

Здесь важно подчеркнуть принципиальную направленность такого перехода от коммунального к частному. Эта направленность сама по себе абсурдна и противоестественна. Одно дело, когда происходит обратный переход,  – частные системы жизнеобеспечения становятся коммунальными. Такой процесс нормальный, естественный и вполне логически объяснимый. Этот переход не приводит основную массу людей в шоковое состояние. Противоположный же переход (от коммунального к частному) почти всеми воспринимается как шок. Это и есть «шоковая терапия» – ввести людей в состояние непреходящего стресса и этим полностью подавить его волю. Люди здесь поневоле должны отказаться от многих благ, которые были так доступны всем и так естественны. При таком переходе у людей практически нет выбора. Им приходится перекраивать весь свой семейный бюджет и ограничивать во всех других потребностях. От услуг коммунальных систем нельзя отказаться как в силу технологической связанности, монопольной предопределенности и реальной невозможности нормальной жизни без этих систем, так и ввиду того, что коммунальные системы не допускают в большинстве случаев произвольного отключения каких-то отдельных абонентов. Коммунальные системы, например канализации, нельзя организовать автономно для каждой отдельной квартиры. Ею пользуются либо все квартиры подъезда и всего дома, либо никто.  

Неестественный переход от коммунального к частному в результате приватизации, происходящий в процессе насильственного слома общественно-экономического устройства, вызывает особый всплеск преступности. Приватизация как явление  снимает все сформировавшиеся в нерыночных условиях моральные, экономические и административные тормоза. Вся масса людей потенциально преступной, воровской "природы" (наклонности) получает полную свободу действовать по своим бандитским понятиям, стремится восполнить упущенное за долгие предыдущие годы коммунального жизнеустройства.  Соблазн быстрого обогащения за счет чужого, общественного вводит воровскую среду в раж, в полубезумное и маниакальное состояние мародерства. 

Обстановка и атмосфера мародерства захватывает как гипноз значительную часть общества. Прежде вроде бы нормальные люди поддаются соблазну быстрого обогащения. Начинается грандиозная общенациональная «разборка», если с неудовольствием применить этот термин воровской среды, который стал в наше время уже вполне нормальным и широко употребимым и среди официальных политиков, и среди интеллектуальной "элиты". 

После первичного передела (грабежа) собственности начинается бесконечная череда последующих переделов. Остановить эту заколдованную цепь переделов никакими лозунгами, призывами и обещаниями властей невозможно в принципе. Налицо ситуация особого рода гражданской войны, которую развязали либерал-рыночники. Проявления этой нескончаемой гражданской войны -  заказные убийства, разбойные нападения, "стрелки" организованных бандитских групп, умышленные поджоги и диверсии, которые в конце концов создают обстановку всеобщего террора. Переделы будут и должны продолжаться уже не десятилетиями, а столетиями, пока общество не опомнится и не восстановит социальную справедливость и нормальную трезвую логику при  новой и справедливой системе жизнеустройства.

Социальным терроризмом является приватизация земли, территории, например, в результате спровоцированного национально-территориального сепаратизма. Здесь принципиально коммунальный ресурс (территория) переходит в руки частных лиц или ограниченных национальных кланов. Это сразу вызывает целую цепочку недовольства, напряженности и возмущения. В конце концов, все кончается разгулом  терроризма, затяжной гражданской войной с элементами войны партизанской. Чеченский конфликт - наглядный тому пример. 

Ситуация слома нерыночных и нелиберальных отношений на прямо противоположные – рыночные и либеральные имеет далеко идущие и самые зловещие последствия для всей последующей истории человечества. В определенном смысле правы были идеологи социализма, когда утверждали, что победа социализма необратима. Эта необратимость состоит, в частности, как это ни парадоксально звучит, в существующей сейчас обстановке разгула преступности и криминализации общества.

 Социалистический этап развития нашего общества реально сделал необратимым «нормальный» путь капитализации, и предопределил в этом выбранном тупиковом, по сути, направлении только предельно криминальный характер  дальнейшего экономического движения. Если своими неразумными действиями общество прервало нормальный путь социализации и коммунизации, то в итоге оно обречено вступить на ненормальный криминальный путь. Другого результата и ожидать было нельзя. О чем не думали и чего не ждали, поскольку просто не умели трезво думать, то и получили как будто неожиданным, но на самом деле вполне естественным образом. 

Если «нормальный» капиталистический путь был характерен для совсем другого социума и совсем в другое время, то сейчас этот путь просто невозможен. В «нормальном» периоде капитализации тоже проходили многочисленные разборки («Дикий запад» Америки, «Чикаго» и прочее), то все это было, во-первых, на достаточно примитивном и наивном этапе жизни человечества, а во-вторых, тем не менее, заняло не одно столетие и стоило человечеству многомиллионных жертв. Пройти этот этап, в точности повторяя происшедшее, просто невозможно и бессмысленно. Если человечество по своей неразумности, все-таки на него вернулось спустя столетия, то   жертвы и моральные издержки будут совсем другого масштаба, а исход вряд ли будет ожидаемым. 

Современные либерально-рыночные реформаторы оправдывают приватизацию коммунальных систем экономической неэффективностью, бесприбыльностью, а иногда и простой убыточностью этих систем. Все эти объяснения имеют чисто демагогический характер. Применяемые здесь критерии (экономическая эффективность, прибыльность, убыточность) не могут быть применены к коммунальным системам. 

С позиции любого частника, собственника, предпринимателя все коммунальные системы ВСЕГДА убыточны. С позиции общества в целом любая коммунальная система ВСЕГДА более эффективна, чем частная. Причина такого различия оценок - в разных позициях, которые занимают стороны. 

Любой частный предприниматель эффективность своего предприятия оценивает по получаемой денежной прибыли. С этой точки зрения любое коммунальное предприятие, будучи по определению общедоступным и бесплатным не может в принципе приносить никакого дохода, кроме издержек на его функционирование. Если представить себе, что этот предприниматель берет в качестве обузы на себя содержание коммунальной системы, то он должен потребовать от общества компенсации понесенных им затрат на содержание этой системы. Но простой компенсации ему будет мало. Он, как предприниматель должен получить существенную прибыль. Откуда ее взять? Только путем повышения расценок на коммунальные услуги, то есть только из личного бюджета граждан путем снижения их жизненного уровня. Таким образом, всякая приватизация коммунального идет только путем снижения жизненного уровня населения, путем взимания дополнительных средств для получения  прибыли нового хозяина. Общество же в целом к коммунальным системам относится по-другому, исходя из социальной полезности, эффективности и рациональности. Результат работы коммунальных систем с точки зрения социума - повышение удобства, комфортности, уровня жизни населения, значительная экономия общественно-полезного времени и трудовых затрат. Это результат, в конечном счете, сказывается на повышении общего (совокупного) уровня эффективности общественно полезного труда и на росте совокупного общественного богатства.  

Глубоко порочна сама идея приватизации коммунального путем его "деления" между всеми членами общества по схеме ваучеров.  Сама эта идея "деления" абсурдна по своей сути. Делить принципиально неделимое, общее по своей природе, нельзя никогда, ни при каких обстоятельствах. Самой идеей деления подрываются основы коммунального и общественного. Наносится удар по  принципиальным основам общественного жизнеустройства. 

КОММУНАЛЬНОСТЬ И ЭТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ

Представляет интерес рассмотреть взаимосвязь принципов коммунального жизнеустройства с этическими системами, господствующими в обществе. В       работе В.А Лефевра вводится понятие первой и второй этической системы [11] (Лефевр В.А. Алгебра совести. /Пер. с англ. – М., Когито-Цент», 2003. – 426 с., по книге Vladimir A. Lefebvre. Algebra of conscience. Kluwer Academic Publishers, University of California, U.S.A., 1982). В этой работе автор выделяет две этические системы – западную (первую) и советскую (вторую). Они отличаются соотношением добра и зла. По определению Лефевра В.А. первая этическая система основывается на принципе «компромисс между добром и злом есть зло», а вторая – на принципе «компромисс между добром и злом есть добро». Само это отнесение советской (коммунальной) системы ко второму классу нуждается в большем обосновании, чем это предпринято автором. Но даже если допустить, что именно коммунальные системы жизнеустройства в сфере морали (совести, как это определено в работе Лефевра) относятся ко второй этической системе, то совсем не очевиден вывод автора о том, что это общество  «не имеет процедуры разрешения конфликта, сохраняющей достоинство его участников». Утверждается, что в этом обществе «конфликт заканчивается либо победой одной из сторон, либо ликвидируется вышестоящей инстанцией. Если такой инстанции нет, то даже незначительное противоречие способно неограниченно разрастаться, приводя к социальным катастрофам, в которых гибнут тысячи людей». 

Сам этот вывод поражает своей несуразностью и категоричностью. Факты реальной жизни говорят прямо противоположное – общества коммунального (общественного, солидарного) мировоззрения наиболее устойчивы и наименее конфликты. Эти общества основываются на чувстве солидарности и взаимопомощи ввиду самой природы организации его жизни. 

Формальные конструкции Лефевра В.А., используя сугубо спекулятивные приемы рассуждений, приводят к заказному выводу – коммунальное, общественное – плохо, индивидуальное, частное  - хорошо. Все представляется  в точности, наоборот, по отношению к элементарному здравому смыслу.  Можно предположить, что бывший советский ученый, став гражданином вначале Израиля, а затем США, в стремлении оправдать ожидания  своих новых хозяев, "из ума" придумал такую интерпретацию своей формальной схемы, описывающей рефлексивные процессы, которая в наибольшей степени устраивала его новых заказчиков и спонсоров.   

В действительности в обществах коммунального и частного типа действуют разные законы морали и нравственности, разная этика. Для первого – принцип «человек человеку – друг, товарищ и брат», «раньше думай о Родине, а потом о себе», «сам погибай, а товарища выручай», для второго – «своя рубашка ближе к телу», «не обманешь, – не продашь»,  «человек человеку – волк».  Каким извращенным умом нужно обладать, чтобы формальным образом доказать, что солидарные общества «ведут к катастрофам, в которых гибнут тысячи людей» (Лефевр, стр. 36)?!.  Рассуждать в сфере социальных отношений нужно  не с помощью частной  логики какой-либо одной формальной схемы, а с привлечением всех мыслительных средств, которыми располагает современное человечество. 

Всем известные факты величайших катастроф и трагедий, которые переживало наше Отечество в последнее столетие, говорят совсем о другом. Взрывы, социальные напряженности возникали тогда, когда общество, тысячелетиями, ориентированное на солидарный способ организации жизни, насильно втягивалось в несвойственный ему частный способ организации жизни и воззрения на окружающий мир.

 Катастрофы 1905-1917 годов и 1991-1993 годов имеют одну и туже социальную природу. В первом случае общество оказалось в состоянии глубочайшего кризиса в результате навязанного эксперимента с капитализацией. Во втором случае, когда общество, ориентированное всем политическим процессом десятилетий на коммунальную систему жизнеустройства, стало отходить от солидарных ориентиров, но сопротивление коммунальных основ оказалось настолько значительным, что это вынудило политически активную и агрессивную элиту общества прибегнуть к радикальным, революционным способам смены жизненных ориентиров. Но противоречия от этого не устранились, наоборот, - они стали более острыми и уже бескомпромиссными. Кризис не закончен, он еще в самом начале своего развертывания. 

Можно с уверенностью предсказать, что на социальном пространстве нашей страны, в конечном счете, приживутся те политические личности, те так называемые предприниматели, которые осознают необходимость  солидарного способа деятельности и примут его в качестве повседневного руководства к действию. Всем другим придется либо покидать «эту территорию», либо резко менять свое жизненное амплуа. 

КОММУНАЛЬНОСТЬ И РАЗНООБРАЗИЕ

По отношению к коммунальному жизнеустройству установился расхожий предрассудок,  что общественное, коммунальное приводит к унификации, стандартизации, к однообразию, к отсутствию реального выбора. Отсутствует конкурентная борьба,  состязание, а значит, по мысли рыночников, - и многообразие. Однообразие, говорят рыночники, обедняет человеческую жизнь, делает ее скучной. Но так ли это на самом деле?

Во-первых, нужно выяснить, где и зачем нужно обязательно многообразие и свобода выбора. Если в основных коммунальных системах жизнеобеспечения действуют жесткие стандарты даже мирового уровня, то почему это потребителями должно восприниматься как ограничение свободы выбора?  Разве тот факт, что во многих странах мира бытовые системы электроснабжения используют переменный ток частотой 50 герц и напряжением 220 вольт,  кто-нибудь воспринимает как ограничение его свободы выбора и внедрение унылого однообразия? Кому из потребителей взбредет в голову требовать от энергоснабжающей организации "для разнообразия" сменить частоту тока и величину его напряжения?  Ясно, что такая постановка вопроса абсурдна по своей сути. Таким образом, принцип коммунальности часто вообще снимает саму постановку вопроса свободы выбора и разнообразия.  

 Всегда были, есть и будут такие системы жизнеобеспечения, для которых с точки зрения потребителя важно не разнообразие и возможность выбора, а наличие надежной  услуги определенного гарантированного качества и количества. 

Возьмем систему водоснабжения для сельской или дачной местности. При отсутствии коммунальной системы водоснабжения каждый хозяин выбирает свои собственные автономные решения - или роет колодец, или бурит артезианскую скважину, либо привозит воду в емкостях. Это чаще всего неэффективно, нерационально, требует больших индивидуальных затрат и не гарантирует необходимое качество воды. Зато есть кажущееся разнообразие и свобода выбора. Но какая польза человеку от такой свободы выбора, кроме удовлетворения от ощущения кажущейся независимости? Эта независимость на деле тоже фиктивна. Артезианская скважина качает воду из общего для всей местности артезианского горизонта. Воду в емкости набирают из системы коммунального водопровода. Даже в индивидуальном колодце вода скапливается из общего для всей местности водоносного слоя. Таким образом, основы даже таких автономных, частных систем водоснабжения все равно являются коммунальными. Коммунальный водопровод радикальным и эффективным образом решает проблему водоснабжения. Вопрос об ограничении свободы выбора при этом чаще всего даже не возникает.

Можно рассмотреть другую систему жизнеобеспечения - отопление помещений. Отсутствие коммунальной системы отопления, будь то газовые сети и агрегаты горячей воды (АГВ), работающие на газе, будь то тепло магистрали, вынуждает людей прибегать к многообразию других форм обогрева (печки на дровах различных типов и видов, обогреватели на угле или мазуте и т.д.). Тот факт, что такие системы обременительны и неэффективны, осознается всеми,  как только в местности начинают прокладывать газопровод для бытовых целей. 

В последние годы во всех странах бурными темпами развивается индустрия мобильной связи, основанной на сотовом принципе. Она позволяет очень эффективно использовать наличный частотный ресурс и обеспечивать массовость и общедоступность связи. На рынке сотовой связи существует множество различных операторов, которые предоставляют клиентам различные отличающиеся между собой услуги. Создается впечатление, что налицо большая вариантность выбора и широкая конкуренция. На самом деле, все операторы сотовой связи используют единый, общий для всех эфирный ресурс (частотный диапазон), применяют, как правило, единый протокол связи, пользуются единой сотовой сетью узловых станций и единой транспортной коммуникационной сетью, например, волоконно-оптической. Вариантность представлена здесь на уровне операторов, работающих непосредственно с клиентами. Множественность операторов есть дань утвердившейся в обществе установке на рыночный либерализм. Эта установка действует в среде предпринимателей с силой сектантских фанатиков. Хозяин (собственник) каждой операторской фирмы стремится получить как можно большую прибыль за счет привлечения новых клиентов. Реального снижения тарифов на услуги связи не происходит. Ни один собственник не пойдет на сокращение своей прибыли.   Издержки же на эксплуатацию сети связи не могут быть уменьшены именно из-за наличия множественной операторской сети, когда происходит объективное дублирование функций обслуживания клиентов. Дублирование возникает и в области технической инфраструктуры, когда некоторые компании создают свои собственные сети узловых станций, пытаются прокладывать свои магистральные линии связи. Таким образом, в этой сфере вариантность на самом деле явление искусственное, оно приводит к расточительству в использовании общественно значимых ресурсов. 

Во многих других сферах услуг может быть организованы множества взаимно дополняющих и взаимно замещающих систем. Например, существуют,  и будут существовать взаимно дополняющие и в каком-то смысле конкурирующие системы - железнодорожный, авиационный, автомобильный транспорт. Выбор этих видов транспорта остается за клиентом. Каждый имеет свои собственные предпочтения и приоритеты при таком выборе. 

В рыночных условиях многообразие и конкуренция между альтернативными системами часто является просто обычным следствием частнособственнических отношений, но никаких общественно значимых результатов не дает. Возьмем в качестве примера сферу городского наземного транспорта. Существует автобусный транспорт общего пользования и так называемые маршрутные такси на базе микроавтобусов. Провозная способность автобуса большой вместимости на порядок выше микроавтобуса, настолько же эффективнее автобус использует площадь улично-дорожной сети, расходует меньше моторного топлива и смазочных веществ в расчете на одного пассажира, экономится труд водителей (вместо 10 водителей нужен в случае с автобусом всего один). Казалось бы, что микроавтобус по всем показателям не конкурент автобусу, но нет, в городе Москве сплошь и рядом параллельно автобусному маршруту организуются точно такие же по схеме движения маршруты частных микроавтобусов. Эти маршрутные такси представляются в качестве альтернативы автобусу и в качестве конкуренту ему. Но все эти представления по сути спекулятивные, демагогические  и фиктивные. Единственное достоинство маршрутных такси - комфортность перевозки, но точно такую же комфортность может обеспечить и автобус при достаточном размере движения. Причина организации такой альтернативы - экономическая, понимаемая в рыночном смысле. Частные владельцы микроавтобусов получают большие прибыли от таких перевозок за счет ухода от налогов, получения наличных неучтенных денег, интенсивной эксплуатации дешевого труда иногородних водителей и подвижного состава, а также за счет бесплатного пользования коммунальной улично-дорожной сетью и всей инфраструктурой общественного маршрутизированного транспорта (места для стоянки, для посадки и высадки пассажиров, даже схема маршрута и др.). Фактически, частные фирмы-перевозчики  паразитируют на коммунальных ресурсах города. Социальная плата за все эти сверхприбыли - повышенная аварийность маршрутных такси, осложнение дорожно-транспортной обстановки, создание неудобств пассажирам общественных автобусов при посадке и высадке, усиление социально-психологической напряженности между водителями автобусов и маршрутных такси, приводящее иногда к открытым физическим столкновениям. Нужно отметить также, что такая конкуренция, по сути, резко дифференцирует пассажиров, разделяет их на совсем бедных, которые не могут себе позволить каждый день ездить на "маршрутке", и категории состоятельных граждан, которые  могут себе это позволить.  Таким образом, в рассматриваемом примере нет никакой социально оправданной альтернативности, она просто спровоцирована частнособственническими отношениями. Более того, реально в этой сфере происходит не конкуренция различных видов транспорта, а фактическое "выдавливание" общественного (коммунального) транспорта из городской жизни и замена его частными перевозчиками. 

Возможность выбора существует тогда, когда мощность систем, предоставляющих услуги, имеет определенный запас, превышающий максимально возможный объемом потребных услуг. Клиент получает возможность выбора, а коммунальные системы имеют излишки располагаемой мощности. Хорошо это или плохо с позиции общества в целом? Для частных систем такого вопроса возникнуть не может, поскольку здесь критерий никогда не связан с совокупной рациональностью всей организации социума. Здесь важна выгода каждого частника, каждого владельца производственного комплекса по оказанию услуги. Если какой-либо производитель разорился из-за того, что его услуги оказались невостребованными, или его вытеснил на рынке мощный конкурент, то это, как говорят рыночники, "его проблемы". Обществу по большому счету нет никакого дела до банкротств и разорения частных физических или юридических лиц. 

Совсем другое дело для коммунального общества. Здесь общество в целом выступает как самооценивающая и самосознающая себя социальная реальность. Социум является субъектом общественной жизни, он получает определенное институирование, организационно-правовое оформление и осознает себя публичной и официальной целостностью. Обществу будет далеко не все равно, как расходуются его ресурсы, его производственные мощности, его совокупные знания, опыт и интеллект. Избыток ресурсов и их невостребованность  расточительны для  общества, это сдерживает дальнейшее накопление, приумножение совокупного богатства. 

Возьмем для иллюстрации сферу гостиничного хозяйства. Для того, чтобы избежать очереди на поселение в гостиницы, дать клиенту возможность выбора, количество гостиничных мест должно быть заведомо больше возможного максимального спроса. Это означает, что часть гостиничных номеров будет простаивать, не использоваться. Иными словами, вместо очереди клиентов на поселение, будет очередь свободных номеров на занятие. И та и другая ситуация имеет свои изъяны, свои недостатки, приводит к своим потерям. 

Задача организации и управления в коммунальном обществе будет состоять в рационализации соотношения потребностей и предложения услуг. Это вполне конкретная экономическая задача, которую нужно решать не в процессе стихийного складывания, как это происходит в либерально-рыночных условиях, а путем детального исследования, расчетов, сопоставлений, моделирования и серии конкретных экспериментов. Здесь вполне может быть поставлена и оптимизационная задача, которая для рыночных отношений совершенно лишена смысла. Для рыночных условий нет даже субъекта, который был бы заинтересован в постановке такой задачи.

В принципе, коммунальное в ряде областей, например, сфере личного потребления, не означает  отсутствие выбора. Коммунальных систем здесь может быть много разных, и  каждый клиент может выбирать себе наиболее подходящий для него вариант. Коммунальная система может быть так организована, чтобы она обеспечивала потребителю и свободу выбора,  и многообразие соответственно его вкусу. 

Здесь важно подчеркнуть, что свобода выбора, альтернативность может быть вполне объяснима и оправдана, а может искусственно насаждаться и провоцироваться. Именно это происходит в либерально-рыночном обществе. Изобилие выбора имеет в данных условиях фиктивный, внешний, показной характер. Реальная потребительская стоимость товаров на самом деле оказывается практически одинаковой. Товары могут отличаться упаковкой, этикетками, незначительными особенностями. Вся эта альтернативность направлена только на одно - чем-то завлечь клиента, спровоцировать его на покупку. Коммунальное общество будет освобождено от такого навязывания, искусственного нагнетания много вариантности, альтернативности. В обществе не будет мотивов провоцировать вариантность, альтернативность, свободу выбора, если в этом нет общественной потребности. 

Налаженная коммунальная система туристического отдыха может предложить клиенту на выбор большое множество туров с различными программами и условиями их проведения. Коммунальный ВУЗ дает возможность абитуриенту выбрать себе профессию и специальность по вкусу среди большого множества.

 Таким образом,  коммунальное   общество может разумным образом определять и реализовать на практике целесообразные сферы альтернативности.

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ОПАСНОСТИ КОММУНАЛЬНОГО ЖИЗНЕУСТРОЙСТВА

Коммунальное жизнеустройство таит в себе много опасностей, внутренних противоречий, которые, разрастаясь неконтролируемым образом, могут полностью дискредитировать саму идею коммунального. Таких опасностей много. Они подстерегают человечество на каждом углу, как только коммунальные формы жизнеустройства только начинают утверждаться в жизни. Но все эти опасности - не органические пороки коммунальной организации жизни. Они существовали и существуют на всех этапах развития человечества и вызваны не дефектами идеи коллективного жизнеустроения, а пороками, свойственному человеческому существу ввиду несовершенства его природы. Общество может сгладить, приглушить или подавить эти пороки, а может, - наоборот, усилить их. Проблема состоит в том, чтобы сформировать такие социальные,  организационные, экономические и другие механизмы в обществе, чтобы эти пороки вытеснялись из жизни. Опыт жизни ушедшего социалистического общества может дать богатейший материал на тему того, каким образом  негативные пороки могут проявиться при коммунальном жизнеустроении. Каковы же эти опасности?

ИЖДИВЕНЧЕСТВО

Эта  опасность порождается  предварительно неподготовленным массовым внедрением  схемы всем доступного «общего котла». Иждивенчество порождает тунеядство и в качестве естественной реакции -  обиды реальных тружеников на слой иждивенцев. Как с этим бороться и что сделать, чтобы это предупредить? Здесь, конечно, можно привлекать все средства общественного контроля за мерой труда и мерой потребления. Сам этот контроль как функция должен быть соответствующим образом институирован, то есть организационно оформлен. 

Иждивенчество -  это стремление человека или группы людей жить только за счет неограниченно предоставляемого всем коммунального ресурса. Это означает жить только за счет общества, ничего не отдавая ему взамен. Иждивенчество как общественное явление  достаточно сложное и далеко не однозначное. В самом деле, в любом социуме были и всегда будут социальные слои, которые могут существовать только за счет общества и которые принципиально по своим физическим и психо-интеллектуальным качествам не могут и не в состоянии совершать никакую общественно полезную деятельность. Это в первую очередь дети, старики, инвалиды, больные и немощные люди. Отношение к ним со стороны общества - важнейший показатель справедливости его устройства, законов и норм, которые в нем действуют. Лишение их средств к существованию гибельно не только для этих категорий людей, но и для всего общества в целом. 

Снятие с иждивенческого обслуживания детей лишает общество будущего. Лишение больных питания, ухода, лечения и заботы приводит к невосполнимым потерям из-за утраты так необходимого и нужного для социума трудового, интеллектуального ресурса, который мог бы быть восстановлен при наличии необходимых условий. Но это все доводы рационального типа, основанные на том, что бескорыстие и иждивенчество сейчас воздастся потом вполне конкретными благами и общественной пользой от включения в активную производственную и интеллектуальную жизнь необходимого человеческого ресурса. Но куда важнее по большому счету доводы "иррационального" характера, обращенные к категориям морали и нравственности. Лишение беспомощных и вроде бы никому не нужных стариков и инвалидов иждивенческой помощи и заботы ожесточает само общество. Оно на глазах звереет и оставшиеся в нем сильные и преуспевающие его члены начинают уже "поедать" друг друга и остальных себе подобных.

Кроме естественного социального иждивенчества  может возникнуть и социально спровоцированное иждивенчество. Это возникновение в среде нормальных трудоспособных людей такой прослойки, которая отказывается от общественно полезного труда и переходит в режим "нахлебников", "попрошаек", "приживал". "Общество доброе, у него всего много, зачем работать?" - начинают рассуждать они. Это уже начало паразитической психологии и образа жизни, который, распространившись, может погубить все общество. Что с ними делать? Как поступать? Что, убеждать, воспитывать, призывать, как в той басне       И.А. Крылова "Кот и повар"? Здесь следует заранее, до торжества на Земле всеобщей коммунальности, выработать на уровне идей, представлений и методов определенную позитивную концепцию по отношению к такому социально спровоцированному иждивенчеству.  

Во-первых, из таких иждивенцев (паразитов) не нужно делать трагедии и всем обществом бросаться любыми возможными способами искоренять зло. Существует давно открытый в социологии закон (по В.М. Глушкову названный "законом пива"),  гласящий, что в любом обществе, в любом коллективе 80% всей необходимой работы делает 20% его сотрудников, а на оставшихся 80% приходится 20% работы. Производственный результат от работы у людей разный. Важно, чтобы вот этим 20% наиболее работоспособным, талантливым и усердным создать все необходимые условия для того, чтобы они все, что способны, и все, что потенциально могут, сделали для общества. Всем, кто хочет и может работать,  нужно дать дорогу трудиться безо всяких препятствий и препон. Каждый добросовестно работающий человек может без особого труда прокормить 5-8 иждивенцев. 

Во-вторых, общественный почет, уважение и особо подчеркиваемые знаки внимания к реальным труженикам - лучшее средство искоренения иждивенчества и паразитизма. Борьба с социально спровоцированным иждивенчеством - забота самого общества. Общество имеет достаточно средств для этой борьбы - общественное порицание, осуждение, воспитание, наказание, изоляция и, наконец,  принуждение. 

 НЕБРЕЖЕНИЕ К ОБЩЕСТВЕННОМУ

Это  небрежение к общему (коммунальному), безразличие и равнодушие к общественному богатству, коллективному имуществу и общедоступной инфраструктуре жизнеобеспечения. Все эти опасности реальны, к ним нужно заранее быть готовыми и делать все, чтобы они в будущем не возобладали.

На бытовом уровне эта опасность всем известна. Оно проявляется и в актах бессмысленного вандализма, халатности,  разгильдяйства, бесхозяйственности. В основе такого отношения – психология опустившегося люмпена. Если общее, значит, - ничье и к нему можно относиться наплевательски. Это психология человека, никогда не владевшего имуществом, за которое нужно отвечать перед собой и перед обществом. Проявлениями этого небрежения к общему была полна наша жизнь в прошлом. Немалого таких фактов и в жизни сегодняшней, как будто бы избавившейся от недостатков прежнего общества. Это и акты вандализма в общественном транспорте, в лифтах и на лестничных площадках многоквартирных многоэтажных домов, это и захламление природы мусором после стихийных пикников, и заваленные мусором обочины  автомобильных дорог и железнодорожных путей. 

Небрежение к коммунальному является показателем культуры общества. В обществе, достигшем определенного уровня бытовой и организационной культуры, отношение к коммунальному более рачительное и бережное, чем в обществах с низким уровнем этой  культуры. Поэтому повышение общего культурного уровня есть необходимое условие и предпосылка  бережного отношения к коммунальному богатству. 

Общедоступность коммунального ресурса или услуги может породить в некоторых людях чувство пренебрежения и неразумного расточительства. Ведь если это все - бесплатное, то зачем его беречь, - рассуждают такие люди. В так называемые хрущевские времена во многих общественных столовых были бесплатными хлеб и гарнир. Можно было наблюдать позорные картины пренебрежительного отношения к кускам хлеба, несмотря на то, что всей нашей российской бытовой культурой веками с детства воспитывалось в каждом особо уважительное, даже трепетное отношение к хлебу. Возникновение видимого достатка, общедоступности и "бесплатности" хлеба  сразу стерло из памяти людей исторически воспитанную бережливость в отношении к этому важнейшему отечественному продукту питания. 

 Но здесь следует отметить и еще один важный фактор, определяющий отношение к коммунальному хозяйству со стороны рядовых членов общества. Это отношение существенно зависит  от того места в системе жизнеобеспечения и жизнеустройства, которое занимают коммунальные системы.  Если это место вспомогательное, второстепенное, а ведущим являются частные системы жизнеобеспечения, то в обществе доминирует представление о том, что наиболее перспективным и прогрессивным является частная собственность. В этом случае неизбежно массовое распространение пренебрежительного отношения к коммунальным системам. Отсюда и повсеместные факты вандализма, небрежения и безразличия к коммунальному, общественному в принципе. Если же, наоборот, в обществе поощряется и развивается коммунальная сфера и коммунальные формы жизнеустройства, то естественным образом сама общественная атмосфера, сама утверждающаяся мораль коллективизма удерживает людей от проявления вандализма и небрежения к общественному.  

Коммунальное общество для сохранения и развития коммунального хозяйства естественным образом должно уметь реализовывать функцию защиты коммунального имущества (от вандализма, от расхищения, от небрежения). Органы такой защиты будут являться также и органами общественной безопасности, поскольку повреждение коммунального чревато самыми серьезными последствиями для всего общества, как ныне живущего, так и будущего. В прошлом, например, были специальные подразделения в МВД, которые занимались борьбой с хищениями социалистической собственности (ОБХСС).  Тогда государство всей своей мощью стояло на страже коммунальной собственности. Сейчас социалистическая собственность превратилась в  частную, только незначительная ее часть осталась в ведении государства или муниципальных органов. Функция защиты коммунальной собственности отошла на второй план сообразно той второстепенной роли, которую сейчас играет эта собственность в жизни общества. Общественная мораль уступила место морали частнособственнической. Движение общества пошло вспять. Это состояние серьезно осложнит в будущем восстановление чувства общественной и персональной ответственности за коммунальное.

Ответственность личности за сохранность частного имущества в современном обществе имеет материальный характер. Лицо, причинившее материальный ущерб собственнику имущества, обязано по закону компенсировать этот материальный ущерб.    Этот ущерб компенсируется виновником или за счет собственных накоплений, или путем отчисления потерпевшему части своих заработанных средств, либо путем наложения штрафов на имущество виновника. Отношения ясные и естественные для общества частных собственников. Но вот как личная ответственность за сохранность коммунального имущества будет реализовываться в обществе коммунальном, когда у людей никакого значительного  собственного имущества не будет? Ведь если не будет действенных механизмов личной ответственности, то трудно будет предотвратить распространение повсеместного небрежения к общественному.

Поскольку единственным показателем участия человека в сохранении и развитии всеобщего богатства является труд, то мерой этого же труда и должна оцениваться личная ответственность за коммунальное имущество. Практически это означает следующее. Допустим, в коммунальном обществе какое-то лицо из-за своей небрежности, разгильдяйства, халатности, безответственности причинило материальный ущерб коммунальному имуществу, - испортило станок, оборудование, транспортное средство и т.п. Если это лицо ввиду своих возможностей или способностей не в состоянии самостоятельно своими  трудом восстановить испорченное или поврежденное, то на него должна быть наложена трудовая повинность, которая по совокупности выполненного труда должна компенсировать нанесенный обществу ущерб. Скептики в этом месте могут заявить: "Ну вот, предлагается опять восстановить исправительно-трудовые лагеря и подневольный труд". 

На самом деле исправительно-трудовые лагеря (ИТЛ)  есть явления совершенно другого типа и их даже в виде  отдельных фрагментов для компенсации нанесенного ущерба применять нельзя. Во-первых, в ИТЛ осужденные на принудительные работы изолируются от общества. Во-вторых, в ИТЛ применяется, как правило, исключительно неквалифицированный, унизительный для человека труд, а реальные способности осужденных практически совсем не используются. Таким образом, ИТЛ  есть весьма неэффективная с общественной точки зрения форма использования подневольного труда. Но даже здесь существовали некоторые исключения, примером которых являлись так называемые "шарашки" времен Берия.

Трудовая повинность для компенсации нанесенного ущерба коммунальному имуществу  может организовываться в виде обязательного сверхнормативного труда в ущерб собственному свободному времени, отдыху, развлечению. Из-за своего разгильдяйства сломал станок, - будь добр, отработай вместо полагающегося отпуска, чтобы компенсировать нанесенный обществу ущерб. 

 ПАССИВНОСТЬ (БЕЗЫНИЦИАТИВНОСТЬ)

Действительно, гарантированность обеспечения всеми жизненно необходимыми ресурсами, их общедоступность  может породить в ряде лиц пассивность, безынициативность и все то же уже описанное выше иждивенчество.  Психология такого поведения проста и понятна - если все равно тебе "положено", все равно общество тебе "обязано" дать, то тогда зачем трудиться, зачем напрягать свои силы и энергию? "Бацилла" иждивенчества очень опасна. Она может широко распространиться, захватить многочисленные слои общества. Тогда масса людей будет просто ждать, когда ему будут даны все гарантируемые обществом блага и ничего не делать для их поддержания и развития. Как с этим бороться? Как этого избежать? 

Пассивность и безынициативность является следствием потери интереса к труду - ДЕМОТИВАЦИИ ТРУДА.

ДЕМОТИВАЦИЯ ТРУДА 

Демотивация труда - серьезная  опасность общинного жизнеустройства. Тогда труд становится обременительной повинностью, превращается в пустое время провождение. Резко падает производительность труда и происходит моральное разложение общества, ибо коммунальное общество может существовать и развиваться только за счет высокопроизводительного и эффективного труда, доставляющего удовлетворение каждому трудящемуся. 

Демотивация труда возникает из-за потери стимулов к интенсивному и качественному труду.  Идеологи рыночных отношений постоянно твердят, что стимул к труду возникает только в условиях частной собственности, и такие стимулы могут иметь только и исключительно  материальный характер. Получается замкнутый круг в рассуждениях о возможности общинного жизнеустроения. Если применить материальные стимулы, то надо вводить частную собственность и соответственно - капиталистические отношения. Но если эти отношения вводить, то коммунальное пропадает, пропадает общедоступность и исчезает социальная справедливость. Порочность такого замкнутого круга проистекает от ложного предположения о том, что стимул к труду может быть только материальный. 

В коммунальном  обществе материальный стимул должен постепенно исчезнуть, испариться из реалий жизни. Все жизненно необходимые материальные потребности людей удовлетворяются самой организацией коммунальной жизни. Ведущими и определяющими должны быть только моральные стимулы. Если нет этих стимулов, то нет и быть не может никаких коммунальных систем. 

Здесь следует подчеркнуть тот факт, что изначально не для всякого труда материальный стимул является определяющим. Возьмем интеллектуальный труд, который в будущем станет одним из ведущим видом труда. Для деятельности в интеллектуальной сфере  материальные стимулы не могут стать ведущими ввиду самой специфики интеллектуального труда. Нельзя обещанием материального вознаграждения подвигнуть человека на получение изобретения, открытия или генерирование очень нужной, полезной и оригинальной мысли. Здесь все зависит от внутренних способностей, таланта, подготовленности и образованности человека, от его психологического настроя, от социальной атмосферы в коллективе. Одержимый и талантливый человек способен трудиться без всякой надежды на награду. С другой стороны, никакие материальные вознаграждения не смогут привести к появлению необходимого интеллектуального результата, если в составе творческого коллектива царит атмосфера лени, безразличия, внутренних склок и скандалов, если члены этого коллектива не имеют необходимых знаний, опыта и квалификации. Творческий коллектив живет и работает по своим законам, которые не подчиняются правилам рыночных отношений. 

Мотивом к творческому труду является сам этот творческий труд. Сама возможность и условия для такого труда являются для творческой личности определяющим стимулом к занятию эти трудом. 

Практика прошлой жизни выработала достаточное количество стимулов к труду морального характера (аттестации сотрудников, социалистическое соревнование с выявлением и поощрением победителей такого соревнования, стремление к получению почетных званий, выдвижение на доску почета, награды - ордена, медали, почетные грамоты, поощрение путевками в санатории и дома отдыха, интересными поездками, поощрение в приказе к знаменательным датам и пр.). Можно сколько угодно сейчас иронизировать по поводу вышеперечисленных  способов морального поощрения, но нельзя отрицать, что они реально влияли на отношение к труду, на нравственную обстановку в коллективе. Список возможных способов морального поощрения к труду можно продолжить.  В каждой профессии, в каждой специальности, в каждом виде деятельности можно всегда выделить определенные уровни профессионального мастерства.  Движение вверх по ступенькам профессионального мастерства, если каждый шаг такого передвижения отмечается обществом, обязательно должен стать серьезным стимулом к повышению качества и эффективности труда. 

Важно отметить в контексте обсуждаемой проблемы также тот всем известный факт, что человек, как социальное существо, ориентируется на то, как он и его поступки воспринимаются в общественном сознании. Каждому человеку небезразлично, какое место он занимает в умах других людей, особенно людей из его ближайшего окружения. За место в умах  иногда разыгрывались целые битвы. Выгодное, почетное место в умах других людей всегда было и останется важнейшим стимулом поведения и деятельности человека. Этот стимул "занятия почетного места в умах людей" совершенно нематериальный. Если сейчас данный стимул не является определяющим,  и можно наблюдать целую категорию людей публичной профессии (политиков, журналистов, деятелей литературы и искусства), которые действуют демонстративно пренебрежительно к общественному мнению, то это говорит только о глубочайших пороках сложившегося сейчас жизненного устройства.

 Бывает, что наши некоторые публичные политики, бизнесмены и артисты ведут себя вызывающе, нагло, совершают явно предосудительные поступки, порочащие в глазах общества их честь и достоинство, но они не только не считают нужным хоть в какой-то степени учитывать это общественное мнение, но даже намеренно показывают свое полнейшее пренебрежение им. Это свидетельствует только о серьезной деформации общественного сознания, вызванной господством так называемых рыночных отношений. Эти отношения, в основе которого только и исключительно материальный интерес, предельно обедняют и суживает сферу человеческих интересов, устраняя из этой сферы важнейшие для любого нормального общества моральные, нравственные и эстетические составляющие. Если же в обществе произойдут изменения другого характера и материальный интерес утратит свое ведущее положение в системе стимулов, то тогда общество вернется к своему естественному состоянию, при котором оценки человека в сфере общественного сознания станут определяющими.

Сознание общества многомерно, сложно и динамично. Критерии и оценки, которые в нем могут быть выработаны для определения места человека в обществе, несравненно более содержательны, глубоки и разносторонни, чем одномерная материальная оценка рыночного общества. Можно только приблизительно представить себе все богатство моральных стимулов, которые будут выработаны этим, освобожденным от материально-денежных цепей, общественным сознанием.

ДЕФИЦИТ И ОЧЕРЕДИ 

Это  серьезная опасность, которая подстерегает коммунальное общество и которой постоянно пугают обывателей рыночные идеологи. Имеется в виду очереди, дефицит продуктов и товаров потребления. Почему возникают очереди и как их избежать? Очереди, как известно,  возникают по двум причинам. Первая - дефицит товара, продукта или услуги, вторая - организационная. Даже при фактическом отсутствии дефицита могут появиться очереди, если отсутствует должная организация работы, если не продуман и не отлажен порядок доступа к услуге, порядок получения товара. 

Является ли дефицит органическим пороком всех коммунальных систем? Никоим образом! Есть масса примеров того, что коммунальные системы наоборот, только ликвидируют этот дефицит. 

До создания в 30-х годах Волжской системы водоснабжения в городе Москве был хронический дефицит воды. Созданная совершенная и мощная коммунальная система водоснабжения полностью сняла проблему дефицита воды. В 20-х годах прошлого века в том же городе Москве был дефицит электроэнергии. Создание московской энергетической системы (Мосэнерго) полностью решило проблему дефицита тепловой и электрической энергии.  

Стало расхожим для нашего обыденного сознания убеждение в том, что социалистическая система сопряжена обязательно с наличием дефицита продуктов питания и предметов потребления. Но это не более, чем миф. В СССР во многих областях сферы потребления никакого дефицита не было, если создавались эффективные коммунальные системы.  Построенная сеть мощных высокомеханизированных и даже автоматизированных птицефабрик полностью исключили дефицит куриного мяса и яиц. Развитый рыболовный флот решил проблему обеспечения населения страны морской рыбой (треской, мойвой, хеком и др.). Созданная во всех городах Союза сеть прачечных и фабрик-химчисток ликвидировала дефицит в этом типе бытовых услуг. Современные крупные механизированные хлебозаводы и отлаженная индустриальная система сельскохозяйственного производства (крупные совхозы, колхозы) полностью ликвидировали дефицит хлебопродуктов.

Дефицит в прежнем обществе конечно был. Не хватало жилья, были очереди на автомобили, на модные мебельные гарнитуры и многое другое. Но это были естественные нехватки благ быстро растущего и развивающегося общества. Сфера дефицита постепенно сокращалась, а не расширялась. 

Утвердившиеся в обыденном массовом  сознании представления о том, что после установления рыночных отношений исчез дефицит мясных продуктов питания, является следствием резкой деформации этого сознания, когда односторонние впечатления и интенсивная промывка мозгов средствами массовой информации, полностью исказили представление о реальном состоянии дел в этой области. На самом деле в результате антинародных реформ резко подскочили цены на основные продукты питания, упал платежеспособный спрос, и продуктовые магазины опустели от покупателей. Фактическое же потребление мяса и мясопродуктов в итоге проведенных реформ упало. Об этом неумолимо свидетельствуют данные статистики [2] Так, после 1990 года потребление мяса в России стало быстро сокращаться и признаков стабилизации этого спада не наблюдается. Таким путем резкого поднятия цен можно "решить" любую проблему дефицита.

Для настоящих коммунальных систем не существует никаких принципиальных проблем с обеспечением населения всеми жизненно необходимыми видами продуктов питания, предметов потребления и услуг.  Проблемы существуют только в организационной области, но и они социумом вполне могут быть разрешены. Если организация и технология доступа или использования коммунального ресурса не продумана, несовершенна, то всегда могут возникнуть ситуации возникновения очередей. 

Например, в системе распределения железнодорожных билетов могут возникнуть очереди на получение уже заранее заказанных билетов из-за ограниченной пропускной способности работающих касс и внезапного по времени наплыва пассажиров. Причина возникновения таких очередей чисто организационно-технологическая. Ведь никакого дефицита фактически  нет. Каждому пассажиру уже заказан билет и он его обязательно, в конце концов, получит. Но поскольку количество касс выдачи билетов рассчитано на средний темп подхода пассажиров, а так случилось, что сразу много людей пришли, например, в обеденное время, то стихийно возникла очередь. Как сделать так, чтобы такие ситуации в сфере распределения не возникали? Первый путь - назначать по согласованию время прихода для оформления и получения билета. Второй путь - доставлять билеты на дом или на службу. Третий путь - сделать всю систему оформления, оплаты и получения билетов полностью автоматизированной, используя современные компьютерные телекоммуникационные технологии. 

Все можно сделать для исключения очередей, нужно только приложить определенные организационные и интеллектуальные усилия. Таким образом, дефицит и очереди никак не обусловлены самой сутью коммунальных отношений. Причина этих явлений в неразвитости организационно-технологической сферы.

Бывают ситуации, когда очереди и мнимый дефицит возникают по причинам социально-психологическим - ажиотажный спрос, панические слухи, всплески и "шатания" моды. Все это может вызвать неожиданный спрос на какую-либо услугу, товар или продукт. Если не отслеживать эти ситуации, не прогнозировать их появление и не предупреждать их  доступными способами, то опять могут возникнуть очереди и ложный дефицит. Ажиотажный спрос ликвидируется резким увеличением производства того товара или продукта, на который возник этот спрос. Представление о том, что только рыночные механизмы позволяют наладить гибкое изменение объема производства на товары и услуги, на самом деле ни на чем не основаны. Рыночные механизмы более инерционны, чем механизмы прямого общественного управления. Рынок не обеспечивает стабилизации, а часто наоборот, - "раскачивает" ситуацию. О неустойчивости рыночных процессов достаточно убедительно написано в трудах авторитетных специалистов разной профессиональной ориентации [13].

КОРРУПЦИЯ И БЛАТ

 Еще одна опасность коммунальных отношений - коррупция, блат, кумовство, семейственность  в сфере услуг и в сфере потребления. Эта опасность   характерна не только для коммунальных отношений. Множество примеров этих явлений можно обнаружить и в сегодняшней либерально-рыночной обстановке.  Даже более того, - в обстановке частной собственности так называемый "блат", семейственность и кумовство достигли немыслимых для прежнего социалистического общества масштабов. Реальная власть хозяина, собственника, владельца стала практически неограниченной. В этой обстановке все человеческие пороки и слабости начали расцветать пышным цветом. Мотив "ну как не порадеть родному человечку" стал одним из ведущих при решении кадровых и материально-финансовых вопросов.

В прежние советские времена существовали административные и правовые нормы, ограничивающие кумовство в кадровой области. Не допускалась работа людей с близкими родственными связями в непосредственном подчинении друг к другу. Несмотря на то, что эти ограничения формально действовали, существовали самые разные способы их обхождения, сокрытия, маскировки. Явные или скрытые преимущества и привилегии людям, связанным по родственной линии, так или иначе, предоставлялись. Это происходило на всех уровнях административной и властной вертикали и по своей сути никак не определялось структурой и типом самого общества. 

Блат был всегда: при феодализме, капитализме, социализме. В обстановке нового, реставрированного капитализма это явление даже на уровне официальных общественных норм не осуждается и считается вполне нормальным и естественным.  Стали рядовыми явлениями семейные фирмы, власть и богатство передается по наследству от отца к сыну или внуку. Явная несправедливость считается нормой. Само понятие справедливости выдавливается из области господствующей морали и нравственности. Настает эпоха другой "справедливости". Финансовое и материальное богатство диктует все другие нормы и ценности.

Коммунальное общество должно найти способы избавления от этих явлений, которые не только никак не вписываются в новую мораль, но и делают принципиально невозможной ее становление. Эти способы должны иметь как морально-этическую, так и организационно-технологическую основу. Кроме морального осуждения, активного неприятия, общественного порицания нужны технологические и инструментальные средства, которые делали бы практически невозможной кумовство и блат.

 Если в конечном звене распределения или получения продукта или услуги находится корыстный человек, то всегда у него возникает соблазн извлечь из этого своего положения личную выгоду. Это может происходить в обществах самой разной социально-экономической природы. 

Один из наиболее радикальных способов борьбы с этим явлением - технологизация и обезличивание, формализация  процедур обслуживания. Суть этого способа состоит в том, чтобы сделать процесс получения товара, продукта или услуги максимально регламентированным, механизированным и автоматизированным, чтобы личные пристрастия работника сферы услуг и распределения ни могли воздействовать на сам процесс обслуживания. В упомянутой выше системе продажи железнодорожных (и авиа) билетов любой билетный кассир может воспользоваться своим положением и, например, оформить билет своему знакомому без очереди с максимальным учетом его пожелания. Но если используется повсеместно автоматизированная дистанционная система заказов, оплаты и оформления билетов, то тогда влияние конкретного оператора потенциально может быть полностью исключена. 

Другой не менее действенный способ борьбы с этим негативным явлением - широкий общественный контроль над всей сферой производства и распределения. Этот контроль должен быть именно общественным и всеобщим. При таком контроле КАЖДЫЙ может фиксировать факт коррупции и блата и сообщать об этом в орган общественного (народного) контроля для последующей проверки и принятия мер по устранению выявленных фактов и всего явления в целом. Реально такой общественный контроль уже сейчас широко используется в странах Западной Европы. Под  контролем находятся здесь  все участники дорожного движения - и водители и пешеходы. Сообщения о замеченном факте нарушения правил дорожного движения (ПДД) органами дорожной полиции воспринимаются совершенно ответственно и серьезно. Полиция действует по строго формальным принципам - налагает штрафы, передает информацию в органы страхования, в судебные органы. Четко работает обезличенная организационная машина наблюдения и контроля. Никто из  добровольных корреспондентов не подвергается каким-либо преследованиям и не испытывает страх  возможного сведении личных счетов. Это реальная обстановка общественного контроля.

На таких принципах может быть построена система общественного контроля и в коммунальном обществе. Только воздействие здесь должно иметь моральный и административный характер и осуществляться строго и беспрекословно.  Замечен в нарушении правил дорожного движения при управлении индивидуальным автомобилем общего пользования, получай по заслугам (лишение прав, направление на обязательные дополнительные курсы или на принудительные работы и  т.п.). Ни профессия, ни должность, ни степени, ни звания, никакие прежние заслуги или наличие знакомств и связей  не должны приниматься во внимание.

СТРАТЕГИЯ ПЕРЕХОДА К КОММУНАЛЬНОМУ ЖИЗНЕУСТРОЙСТВУ

В заключении настало время обсудить вопрос о том, КАК будет происходить переход к коммунальному жизнеустройству в мире в целом и в каждой отдельной стране. Абсолютно ясно, что коммунальное жизнеустройство основывается только и исключительно на различных видах общественной собственности в том понимании, которое сложилось сейчас. Места частной собственности в этом новом мире нет и быть не может. Но  сегодняшний мир - это мир собственников. Все основные богатства этого мира кому-нибудь, да принадлежат, и этот кто-то, как правило, - частное лицо, либо совокупность частных лиц, поделивших между собой эти богатства посредством приобретения, продажи и перепродажи акций. Лишение собственников их богатства - это революция со всеми вытекающими отсюда последствиями.

 Нам постоянно твердят все современные публичные политики, что лимит, отпущенный России на революции, закончился. Как будто где-то есть такая всемогущая инстанция, которая раздает странам эти лимиты и строго следит за их использованием. Этих революций больше никогда не будет, утверждают такие политики. Таким утверждением все собственники хотят убедить себя и всех окружающих людей в том, что их собственность, их богатства, их имущество - навечно, они его никогда и никому не отдадут.  

В мире протекают такие процессы, которые не зависят от сознания людей, от их желания, намерений и настроений. Такие процессы принято называть объективными. Их нужно изучать, с ними нужно считаться. Не замечать их, или делать вид, что их не существует - поведение не только легкомысленное, но и опасное. 

Мы утверждаем, что процесс коммунизации, обобществления основных систем жизнеобеспечения происходит в мире закономерно и объективно. Данный процесс далее  будет только ускоряться.  Этот процесс устраняет неустойчивость, обеспечивает выживание и развитие человечества. Если этому процессу активно сопротивляться, тормозить его, или пытаться с отчаянием обреченных его остановить, либо повернуть вспять, тогда может возникнуть неотвратимый и неизбежный социальный взрыв, революция. Если не вмешиваться активно в ход протекания этого процесса, то все процессы обобществления будут протекать естественным путем, такой путь можно определить, как мирный, постепенный, эволюционный. Если же данный процесс искусственно ускорять, подталкивать его развитие, это опять может спровоцировать социум на революцию, резкий, стремительный поворот. Может произойти социальный взрыв, непосредственный результат которого заранее трудно предсказать. Непредсказуемость итогов социального взрыва вытекает из стихийной природы этого взрыва, в процессе его развития вовлекаются огромные массы людей с самыми разными интересами и намерениями. 

Стихия социального взрыва может вынести наверх самые неожиданные силы. Неким аналогом протекания такого взрыва могут служить ураганы или смерчи. Куда и как пойдет этот ураган или смерч, предсказать с высокой достоверностью невозможно. Он может изменить свое направления из-за случайного сочетания множества самых разных факторов. Ураган может непредвиденным образом ослабеть, либо, наоборот, усилиться и изменить свое направление. Так же происходит при социальных взрывах. Начав движение в одном направлении, может произойти резкий поворот, и все  кончится совершенно неожиданными и заранее не планируемыми результатами. Революция может трансформироваться в контрреволюцию, в реакцию и последующий длительный застой. Руководящие силы социума должны заранее выработать собственную стратегию поведения по отношению к выявленным социальным закономерностям.

Возвращаясь от общих рассуждений о природе социальных революций к обсуждаемой теме тактики и стратегии коммунизации богатств жизнеобеспечения человечества, выделим здесь следующие принципиальные положения:

- производственно-технические комплексы жизнеобеспечения (энергетика, транспорт, связь, коммунальные службы) должны везде в мире, во всех странах, в масштабах регионов и мира в целом (в глобальном масштабе) формироваться как мощные индустриальные системы общественного значения, то есть как коммунальные системы,

- коммунизация других систем обеспечения жизнедеятельности должна происходить естественным, добровольным для их сегодняшних собственников путем,

- насильственная национализация (против воли действующих собственников имущества) может проводиться в исключительных случаях, коими могут являться - экономическое банкротство организации и частного лица, грубейшие нарушения действующего законодательства, предусматривающего в этих случаях именно национализацию, требования безопасности общества (в ситуациях войны, угрозы войны или реальной угрозы террористических актов).

Судьба приватизированных квартир

Рассмотрим ситуацию естественной, добровольной национализации на примере передачи в коллективную собственность общества приватизированных городских квартир.  Сейчас в нашей стране значительная часть городских квартир приватизирована. У этих квартир есть собственники. Они могут эти квартиры продать, сдать в аренду, передать по наследству и т.п. 

Каким образом, в силу каких обстоятельств собственники приватизированных квартир могут добровольно передать свои квартиры в коммунальный фонд и тем самым лишить себя права частной собственности на эти квартиры? Такая постановка вопроса в данный период может показаться надуманной и чисто гипотетической. На самом деле, в самом процессе национализации частной собственности нет ничего необычного и сверхъестественного. Реально такие процессы в том или ином виде протекают всегда с разной интенсивностью. Даже сейчас, в период всеобщего торжества приватизации иногда происходят и обратные процессы. Не так часто, но, тем не менее, не так уж и редко, владельцы приватизированных квартир добровольно отказываются от своей собственности и передают квартиры обратно муниципальным органам, переходя, таким образом, из категории собственников квартир в категорию жильцов, снимающих квартиры у местных органов власти. Можно создать такие условия, при которых этот процесс ускорится и перейдет во всеобщий процесс добровольной национализации квартир.

Представим себе, что общество стало настолько экономически богатым, что в состоянии освободить владельцев коммунальных квартир от всякой платы за аренду квартир и за все другие коммунальные услуги. Предположим далее, что то же самое общество одновременно устанавливает повышенный налог на владельцев частных квартир, налог на арендаторов и арендодателей квартир, а также налог на  собственников при оформлении квартир, получаемых  по наследству. Нетрудно предвидеть возможную реакцию собственников приватизированных квартир. Процесс добровольного отказа от частной собственности на квартиры приобретет лавинообразный характер. Люди будут добровольно передавать квартиры обществу, а общество "бесплатно" вступит во владение всем жилищным фондом. Вместо армии собственников квартир получим армию жильцов коммунального жилищного фонда. 

Судьба личного автотранспорта

Применительно к личному автотранспорту и дачам нет особого резона  даже  ставить вопрос о какой-либо их национализации. Ожидаемая в будущем судьба этих общепризнанных сейчас составляющих личного богатства печальна. Под судьбой здесь понимается неумолимое и неотвратимое направление развития событий, вызванное неминуемо наступающими обстоятельствами окружающей жизни. 

Реальный срок технической эксплуатации автомобиля - 10-15 лет. Если в течение данного срока эксплуатации  не будет происходить регулярная  замена транспортных средств, то уже через это время  улицы  и магистрали городов и дороги всей страны освободятся от легковых автомобилей личного пользования. Опустеют частные и кооперативные гаражи и автостоянки. Останутся без дела станции техобслуживания, пункты шиномонтажа, опустеют автомобильные рынки. 

Почему это может произойти? Просто новому поколению жителей страны будут не нужны легковые автомобили в личном пользовании. Это будет неудобно, обременительно. Личный автомобиль станет обузой. Появятся новые совершенные, общедоступные  и эффективные транспортные системы массового пользования, разовьется инфраструктура транспорта общего пользования. Потребность в поездках будет в полной мере удовлетворяться индустриальными транспортными средствами высокой производительности и эффективности.    

Старые автомобили, доставшиеся в наследство от предков, будут одиноко ржаветь в гаражах и на автостоянках. Новые молодые владельцы этой автомобильной рухляди будут обивать пороги муниципальных служб с просьбами забрать ржавеющие автомобили на металлолом. Никакой национализации личных автомобилей не будет, просто не будет в этом абсолютно никакой необходимости. Все произойдет естественно, в историческом плане быстро, в течение жизни 2-х - 3- поколений. 

Судьба дач

У дач примерно такая же судьба, только это потребует большего времени.  Срок службы капитальных дачных строений - десятки лет. Большинство горожан сейчас обладают дачами. Дачные постройки становятся все более и более капитальными. Под дачи отведены сейчас огромные территории в пригородных зонах.  Национализацию дач даже в постановочном плане обсуждать бессмысленно. Реальная же судьба дач может оказаться не менее драматичной, чем личных автомобилей. Процесс разложения и распада уже сложившегося образа дачной жизни и всей системы дачного жизнеустройства  может, в конце концов, "пойти сам по себе".

 По мере развития коммунальных систем жизнеобеспечения, не исключено, что  у людей постепенно будет пропадать потребность реализовывать хозяйственные и рекреационные функции с помощью дачного хозяйства. Молодому поколению будет неинтересно и обременительно везти на своих плечах весь груз дачных забот. Привлекательность дачного отдыха и хозяйничанья на собственной даче может постепенно пропасть. 

Новое молодое поколение будет жить другими интересами, будет строить другие планы на свою жизнь, никак не связанные с обладанием дачным хозяйством. Даже уже сейчас некоторые представители молодого поколения, вступающие в свои права и вкусившие блага и удобства современного цивилизованного отдыха (легко доступные для них зарубежные туры, комфортабельные пансионаты, санатории и дома отдыха) с большой неохотой помогают своим пожилым родителям в содержании дачного хозяйства. Иногда они  прямо высказывают свое нежелание в будущем становиться реальными хозяевами наследуемых по закону дач. Если такие настроения среди молодежи будут распространяться и крепнуть, то дачные постройки и участки  будут пустеть, ветшать и разрушаться. Через два-три поколения земли, прежде занимаемые под дачные участки, будут с согласия новых собственников дач, получивших их по наследству от предков, передаваться по сельскохозяйственному назначению, либо для организации коллективных зон отдыха. 

Разбор обветшавших дачных построек и рекультивация освободившихся территорий  никакой технической проблемы не представляет. Сейчас отлажена технология разбора капитальных многоэтажных домов в центре крупных городов (характерные примеры - разбор гостиниц "Москва" и "Националь" в Москве), разбора и переустройства промышленных зон (станций и полей аэрации в пойме нижнего течения реки Москвы). Разобрать и перепланировать районы массовой дачной застройки при современных технологиях можно достаточно быстро и без серьезных экологических последствий. 

В мире формируется новая, перспективная и удобная для людей система проживания и жизнеустройства. В этой системе коммунальные начала и принципы организации жизни, труда и отдыха станут ведущими. Их внедрение будет не насильственным, а совершенно естественным и добровольно принимаемым.  
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Рис. 2   Уровни и дисциплины      коммунальности





Обозначения дисциплин коммунальности


1 - всем поровну


2 - по потребностям


3 - по нормам


4 - по способности








Рис. 1   Основные элементы коммунального
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Рис. 3   Основные элементы организации коммунального общества
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