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ТЕРПИМОСТЬ И ТЕРПЕНИЕ

В.С Цаплин 

(ответ на статью Б.В. Дроздова «Нетерпимость к терпимости»,
 опубликованную на сайте http://rema.44.ru)

ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Типичная картина: двое спорят, пышут эмоциями, брызжут слюной, размахивают руками и тем, что под руку попадется, а потом вдруг удивленно останавливаются и в недоумении спрашивают друг друга: 

- А о чем это мы?!

Или повод уже забыли или вдруг поняли, что говорят о разном. 

Чем-то мне продолжение разговора о «терпимости» напоминает эту ситуацию. Какое-то нагромождение словес, условных классификаций и придуманных понятий по элементарному, мне кажется , вопросу.

Чтобы понять, на основании чего сделан такой вывод, необходимо договориться до одинакового понимания употребляемых слов. Для этого сначала короткая выдержка из толкового словаря С.И. Ожегова, а потом об установившейся традиции словоупотребления.

«Терпимый» по Ожегову – «умеющий без вражды относиться к чужому мнению, характеру и т.п.».

«Терпеливый» по Ожегову – «обладающий… способностью безропотно переносить что-нибудь, или мириться с существованием кого-чего-нибудь, где-нибудь, допускать что-нибудь». 

Мне кажется, что это во многом синонимичные понятия, если иметь ввиду эти книжные определения. Человек может быть терпимым, т.е. не проявлять враждебности, оставаться безразличным к очень многим явлениям. Я, например, абсолютно терпимо отношусь к тому, что лысые носят иногда парик. Мне это просто безразлично! Подозреваю, что то же свойственно всем без исключения людям. Но если человек не тихий сумасшедший, то всегда есть что-то в мнении других людей, к чему он не может не относиться враждебно. Например, человек может враждебно относиться к мнению соседки из верхней квартиры, что можно ходить по полу на шпильках, а не одевать еще в лифте мягкие и бесшумные тапочки.  Можно враждебно относиться к мнению, что «Москва - для русских», справедливо полагая это мнение разновидностью нацизма. Подобных примеров можно привести практически бесконечное количество, и, следовательно, как универсального явления, как жизненной позиции, терпимости и терпимых людей не существует вообще. Ведь бессмысленно говорить о человеке «он терпимый, только чуть-чуть нетерпимый»?! Прямо булгаковская полусвежая рыба получается!
Если же под терпимостью понимается терпеливость, т.е. примирение с существованием «кого-чего-нибудь», как призывает, например, Б.В. Дроздов в своей статье «Нетерпимость к терпимости», то это его личное дело. Такое же личное, как терпеливое отношение к тому, что каждый раз, когда вы возвращаетесь домой, вам на голову кто-то регулярно роняет кирпич. Наверно вам это нравится или вы не хотите огорчать кого-то своей нетерпимостью? Но странно осуждать людей, которым это может не понравиться, они не хотят жить в сумасшедшем доме, примиряясь с глупостью, мракобесием, всесилием эгоизма, террором и т.д., т.е проявляющими к ним непримиримость. А, следовательно, нетерпимость, если придерживаться приведенных определений и логики. 
И человек, проявляющий подобную непримиримость, может не считаться с тем, что его непримиримость огорчает и «душевно травмирует» тех, к чьим мнениям эта непримиримость проявляется. В конце концов, пусть сами проявляют «терпимость» к тому, что их мнения нетерпимы! 
- Или другие обязаны быть терпимыми, а вот тебе не обязательно?! - Очаровательная логика!
Т.о. о правомерности непримиримости, как явления, вопрос вообще не может обсуждаться, настолько это естественно – и иное вообще немыслимо, если есть хоть небольшое желание гармонизировать отношения с окружающими и в мире в целом. «Нетерпимость» - это своеобразная авторегулировка, препятствующая чрезмерному разрастанию абсурдных или неприемлемых для социума мнений и понятий и грозящих стать угрозой самому существованию социума. Мера и форма непримиримости выбирается самим человеком и здесь кроме критерия, подобного юридическому критерию «пределов необходимой обороны», ничего не существует. В одном случае достаточно мягко пожурить оппонента, а в другом случае взять «подвернувшуюся под руку железную трубу» и без разговоров «трахнуть по башке». А для того, чтобы как-то  «узаконить» направления возможной непримиримости, и вводится Комплекс Фундаментальных Неадекватных Представлений (см. на этом сайте статью В.С. Цаплина «Нетерпимость»), и вопрос может сводиться лишь к уточнению и расширению входящих в него понятий 
Традиционно под терпимостью понимается внешнее примирение с мнением оппонента, каким бы оно ни было. Призыв к такой терпимости – лишь способ управления массой в выгодном для людей, узурпировавших власть, направлении, т.е. это не более, чем банальное манипулирование массой. Реально, на практике, все сводится к тому, что «провозглашатели-призыватели» к терпимости просто сами решают, к чему проявлять терпимость-терпение, а к чему – нет, исходя из собственного, как правило невежественного, взгляда на мир и собственных эгоистических и меркантильныхъ интересов. Поэтому, еще раз повторю, есть только слова о терпимости, которые кроме как элементом манипуляцтии поведением, ничем не являются.

СМИ, ИТП и «ИНТЕЛЛЕКТАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО»

Все, что связано с этими понятиями в статье В.Б.Дроздова особого возражения не вызывает, также, как не может вызвать возражения, например, описание случайных изгибов русла реки и констатация того, что кое-где русло перегорожено плотинами, где-то есть отмели, какие-то участки завалены утонувшими бревнами, какие-то участки пригодны для судоходства и т.д. Можно расклассифицировать эти реалии, например, изгибы русла по их протяженности, плотины по высоте и т.д. Но только с каких пор описания и классификации случайных, по сути, «изгибов русла» стали предметом науки, в подлинном значении этого слова? 
Из той же оперы «...явления языков, культур, народов, государств, (которые) уже давно и углубленно изучаются соответствующими науками, научными школами и творческими коллективами». Я только не понимаю, почему все это Б.В. Дроздовым тоже называется предметом изучения(!) каких-то «наук, научных школ и творческих коллективов»? Я же не говорю, что эти сведения не нужны и кому-то не могут понадобиться, но при чем здесь наука?! Так и рутинная бухгалтерская ведомость скоро станет «научной статьей»! По моему это профанация науки и желание спрятать за авторитетной вывеской весьма банальные констатации, нежелание, неспособность или неумение делать что-то более сложное, сохранив, естественно, «научное» финансирование и престижность называться наукой!
 Можно себе представить, с каким возмущением специалисты всех этих направлений воспримут заявление о том, что весь их предмет исследования случаен – пишет Б.В. Дроздов. 
- Да пусть возмущаются! «Их предмет исследования» является случайным объективно, а не чтобы кого-то унизить. 
- Но может быть эти реалии не случайны?!
- Значит закономерно существуют именно в таких формах, т.е. кем-то ЗАПЛАНИРОВАНЫ? А вот это уже чистой воды креоцинизм! Т.е всерьез даже обсуждать стыдно!

Давно пора понять, что то количество информационного шума и девальвальвирования действительно научной деятельности, которое они производят, не только тормозит прогресс общества, но и способствует насаждению ложных стереотипов, накоплению проблем взаимопонимания людей, не говоря уж о сверхрасточительном расходовании средств и ресурсов. Поэтому еще раз – пусть возмущаются, но может быть хоть кого-нибудь эта прозрачная оценка остановит. Уже польза!
Если цель в том, чтобы попасть из пункта А в пункт В, т.е. ставить целью разговор о будущем, то оптимальное решение может быть вообще не связано с расчисткой, углублением фаватера и спрямлением изгибов. Может быть лучше по суше, или по воздуху или еще как-то?

Честно говоря, чтобы разобраться в классификациях Б.В. Дроздова, мне потребовалось прочесть текст раза три, но я не думаю, что случайного  читателя хватит на подобный подвиг! 
Коренные причины существующего состояния СМИ, ИТП и «интеллектуального пространства» совсем не в том, что у кого-то свои специальные интересы, что все это кем-то проплачено, что модераторы сайтов не обладают достаточной квалификацией и т.д. Это все реалии использования некоторых свойств человеческого мышления, которые (реалии) исчезнут, как только эти свойства будут поняты и использовавны для направленного формирования мышления. Подменять этот процесс попытками иной организации «интеллектуального пространства» при неизменном стиле мышления людей, подобны процессу совершенствования костылей, вместо радикального лечения двигательного аппарата.
Физически процесс мышления не является произвольным и, повидимому, в значительной мере, определяется как строением конкретных биологических структр, обеспечивающих то, что мы называем сознанием, так и индивидуальной историей формирования сознания, т.е. превращения его в мышление.  Понимание этого позволяет сделать вывод, звучащий несколько парадоксально: на Земле продолжает жить разумное, но не мыслящее человечество.
И состояние СМИ, ИТП и «интеллектуального проостранства» в решающей степени определяется этим фактором. Поэтому априорно рассчитывать на адекватное восприятие даже корректной информации и, соответственно, целесообразные поступки, часто не приходится. 
Вместе с тем, создание специальной системы формирования полноценного мышления может в значительной мере скомпенсировать эти природные свойства разумности и тем самым существенно облегчить условия для построения на Земле гармоничной цивилизации и адекватного интеллектуального пространства. 

Перечислим универсальные свойства сознания и мыслящего мозга:

1. Человеком становятся лишь после рождения. Это проявляется в том, что сознание лишь потенциально присутствует у новорожденного и его надо «разбудить», инициировать проявление, что возможно лишь под действием постороннего разума. Человеком можно назвать лишь гоминида с «проснувшимся» сознанием в характерном только для человека объеме. В противном случае появляется лишь человекообразное животное.

2. Интеллектуальный импринтинг. Под интеллектуальным импринтингом понимается закладка в основу будущего мышления первых представлений, которые безальтернативно и некритически воспринимаются человеком в течение первых трех – четырех десятков месяцев жизни. Эти первые представления являются основополагающими, формируя неуничтожимый впоследствии каркас разумности. 
3. Блокировка – порог абстрагирования. Проявляется в том, что способность к расширенному мышлению при определенных условиях блокируется, если превышена некоторая сложность доступного абстрагирования и ассоциаций, требующихся для понимания определенных положений и явлений (не профессиональных, требующих специального обучения).
4. Флуктуации ителлектуального потенциала, представляют собой небольшой (в норме) врожденный разброс способности к разумности. 

5. Стереотипичность мышления. Отражает утвердившиеся стандарты поведения или мышления и позволяет обеспечить приемлемую скорость обмена информацией между особями и быстрое принятие решений в типичных ситуациях. Вместе с тем, стереотипичность является причиной трудностей - часто непреодолимых, критического восприятия, отказа от догм, расширенного мышления и фактически в чем-то подобна зомбированию сознания.
6. Избыточная мощность разума. Проявляется в том, что врожденная способность к разумности, развившаяся как приспособительная функция только для физического выживания, превышает эту «цель» появления мыслящего мозга. Это превышение и привело к созданию той искусственной среды обитания, которая называется цивилизацией.
Природная неразвитость этих свойств и служит причиной современного состояния «интеллектуального пространства», но эти свойства можно и направленно использовать для того, чтобы, благодаря формированию полноценного мышления, интеллектуальное пространство в будущем стало иным, желаемым. По аналогии воздух создает лобовое сопротивление самолету, но использование свойств того же воздуха позволяет и создавать подъемную силу крыльев самолета, что обеспечивает принципиальную возможность полета. Я думаю, что аналогия со свойствами мышления очевидна. И нетерпимость в описанном выше смысле только помогает использовать свойства мышления для создания желаемого интеллектуального пространства.
