НЕТЕРПИМОСТЬ

В.С. Цаплин

По поводу статьи Дроздова Б.В. «ПРЕДЕЛЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ МНЕНИЙ», опубликованной на сайте  http://rema.44.ru/ и посвященной размышлениям «о таком элементе личной свободы и социальных обязанностей, как свобода человека иметь свое мнение и опубликовывать его в общедоступной информационной среде и возникающей при этом социальной ответственности».

Подробно и последовательно разбирать все положения и примеры этой статьи нецелесообразно, поэтому ограничусь несколькими замечаниями. 

1. Прежде всего, представляется надуманным разделение средств массовой информации на традиционные (газеты, журналы, книги, телевидение и радио) и «информационно-телекоммуникационное пространство (ИТП)». У них, действительно, разные интерактивные возможности, но не принципиальные (у газет и прямых радиопередач тоже разные интерактивные возможности), а следующие просто из технических особенностей, но в равной степени организованные только людьми. Больше некому! И дело не в различии технических возможностей или установившихся традициях общения с читателями, а в том, как сказал  А. Кончаловскй, что «сейчас люди посредством мобильных телефонов передают такую же чушь, которую они раньше писали гусиным пером».  И меньше всего это зависит от того, с какими СМИ – традиционными или «телекоммуникационными», мы имеем дело.

Поэтому нужно не столько вводить отдельные правила для интернета, сколько добиться  создания условий для передачи с помощью любых СМИ и ИТП только реальной и адекватной действительности, а не выдуманной и иррациональной информации. Адекватность информации действительности – это значит достоверное и беспристрастное  описание самих событий и идей, соответстветствие реально существующей природе и ее законам, невыдуманным  отношениям между людьми и т.д., а если сие кому-то достоверно неизвестно, то либо предложить ему помалкивать ввиду своей неинформированности или невежественности, либо поставить главный акцент на предположительном характере своих обнародуемых суждений. 

Больше ничем свобода мнений ни в СМИ, ни в ИТП не должна быть ограничена.

2. Далее автор пишет: «"Мнение" и свободу его опубликования часто обсуждают в контексте проблем информационной свободы, свободы на получение и распространение информации как обязательной составляющей современного рыночного либерализма, неявным образом считая, что мнение и информация есть синонимы. В контексте настоящего обсуждения разделим эти два близкие понятия, поскольку именно мнения будут обсуждаться, и по поводу мнений будут устанавливаться ограничения на свободу их распространения. Если информация - это всегда некоторые сведения, которые генерируются источником,  принимаются потребителем и затем понимаются и оцениваются, то тогда с этим всегда связываются некоторые формальные элементы процесса сбора, хранения, передачи и обработки этой информации. Здесь оперируют понятиями источника информации, способа передачи или хранения, способа отображения этой информации и процедур ее последующей обработки». Пусть меня читатели простят за объемное цитирование, тем более, что я не могу утверждать, что все правильно понял в этой наукообразной цитате. То, что она наукообразная, следует уже из сравнения утверждений самого же автора. За очевидным утверждением  «...информация – это всегда некоторые сведения...», следуют слова о «генерации источником», «приеме потребителем», «формальных элементах сбора, хранения, ...способа отображения... и процедур обработки».  Какое отношение это имеет к свободе поделиться сведениями и возможных ограничениях этой свободы – загадка.

Во всяком случае очевидно, что фактически уравниваются «сведения», которые являются отражением стереотипов, предрассудков,  непонимания, недостаточности единичного наблюдения для обобщений, нехватки знания, наблюдательности или элементарной образованности для правильной интерпретации и т.д., с теми сведениями, которые удовлетворяют противоположным требованиям. Т.е. выдумки и предрассудки уравниваются с адекватными событию или явлению сведениями. А разве нелепость пропаганды первого и правомерность распространения второго не очевидны? Отсюда однозначно ясно какие сведения могут высказываться, а каким должен быть поставлен барьер. Ведь никому не приходит в голову «уравнивать» электрический генератор тока с электрическим генератором шума для своей автомашины?!

- С мнениями (сведениями) труднее разобраться? 

Но это уже проблема «разбирателей», а не выбора как такового, что свободно провозглашать, а что безжалостно ограничивать.

Впрочем, в конце этой статьи приведены соображения, следуя которым можно сделать подобный выбор.

3. Далее совершенно справедливо отмечается, что «Обсуждение проблемы свободы мнения как необходимого элемента личной свободы нельзя вести в отрыве от проблемы личной и общественной ответственности за высказанные мнения и необходимости в связи с этим ограничивать публичные  высказывания этого мнения».  И взятое из «Странной цивилизации» утверждение, что «высказанное мнение – это поступок». Но дальше  следует, уже отсутствующий в книге, но неоднократно повторяемый в статье, вывод: «Оскорбление же чувств и убеждений людей... в рамках обсуждаемой идеи ограничения свободы мнений было признано недопустимым» и далее: «мы предлагаем проявлять терпимость к мнениям, не оскорбляющим чувства и достоинство людей». Видимо, подразумевается, что терпимость должна проявляться к любым мнениям, лишь бы они не оскорбляли «чувства и достоинство людей». 

Нетерпимость тоже имеет право на существование, но лишь если высказываются «мнения, оскорбляющие чувства и убеждения людей, рассматривая их как действия, причиняющие боль и страдания другим людям». 

Короче говоря, нетерпимы лишь те мнения, которые служат причиной оскорбления чувств, достоинства, убеждений и причиняющие боль и страдания другим людям. А все остальное должно быть терпимым! При этом вопрос как об адекватности этих мнений, так и правомерности чувств «страдающих» даже не рассматривается!

Неплохое суждение! А, главное, очень человеколюбивое! Хочется даже прослезиться от умиления!

Представим, например, Германию 30-х годов ХХ века. Почти весь немецкий народ, т.е. почти 70 миллионов человек, преисполнены ненавистью по отношению к евреям, цыганам и другим злобным разрушителям цивилизации, созданной белокурыми сверхчеловеками-арийцами. И можно представить, как же многие из них были бы «оскорблены в своих чувствах, достоинстве и убеждениях», если  бы «объявить заведомо ложными некоторые социальные идеи, (потому что это) ...почти всегда ...сопряжено с оскорблениями убеждений людей, свято уверовавших в эти идеи»,. Поэтому, массовое «оскорбление» чувства своей национальной исключительности было бы гарантировано, если бы в это время в Германии прозвучал голос, что это бредовое и не имеющее право на существование «чувство». Но «человеколюбие» и «деликатность» победили. Проявили терпимость к «чувствам». В итоге во второй мировой войне погибло более 50 миллионов человек, не меньше раненных и изуродованных, разрушены миллионы судеб и уничтожено пол Европы. Неплохие результаты недопустимости причинения человеку «душевной боли», и проявления «деликатности» в обсуждении национальных вопросов! Т.е. ТЕРПИМОСТИ!

Такая же терпимость проявляется и к религиозным чувствам человека. Ведь любое сомнение в их религиозных убеждениях становится причиной тяжелейших душевных страданий! Результат тоже известный и предсказуемый: постоянное накопление неразрешимых противоречий, военные столкновения внутри и между социумами и принимающий мировой характер, все более угрожающий и разрушительный терроризм, жертвами которого становятся десятки тысяч невиновных людей.  

- Ну и что, что шестнадцать арабов фанатично религиозны? Не обижать же их за это, не причинять же им и их единоверцам «душевных страданий»! 

В результате ими захвачены пассажирские самолеты и под возгласы Аллах велик!, уничтожено 11 сентября 2001 года почти 3000 иноверцев, разрушено два великолепных небоскреба торгового центра в Нью-Йорке (WTC), причинен ущерб почти в полтриллиона долларов, а заодно они принесли и себя в жертву «великому Аллаху»! Зато им никто не причинил «душевных страданий» (проявили терпимость) за их несовместимые с разумом убеждения. 

Впрочем, у них был и предшественник, взорвавший несколькими годами раньше грузовой автомобиль в Оклахома-Сити, начиненный взрывчаткой, и убивший всего-то полторы сотни женщин и детей и разрушивший всего одно многоэтажное здание. ...В знак протеста против покушения на свободу вероисповедания, которая, как он считал, выразилась в преследовании религиозных фанатиков из секты Ветвь Давидова.

Можно упомянуть и полуобразованного религиозного президента Буша, несущего чушь о вселении души в момент оплодотворения, и поэтому .наложившего вето на государственное финансирование исследований стволовых клеток, обещающих избавить от болезней и страданий сотни тысяч людей. Или кровавые стычки между сунитами и шиитами в Ираке. Но это уже «мелочь» по сравнению со всем остальным! Продолжайте быть терпимыми, лишь бы не оскорбить чьи-то бредовые убеждения...

Вообще, не так уж трудно представить и гротескную картину, когда придется прикрыть физику, потому что какого-нибудь придурка, убежденного, что все должно происходить по воле всевышнего, оскорбит второй закон Ньютона, утверждающий независимую от всевышнего пропорциональность между силой и ускорением тела!

Поэтому в книге «Странная цивилизация» высказываются суждения, диаметрально противоположные мнению автора обсуждаемой статьи. А для того, чтобы нетерпимость проявлялась в правильных направлениях, позволю себе перечислить положения «Коплекса неадекватных фундаментальных представлений», которые .являются иррациональными предрассудками, заблуждениями или проявлениями невежества, становясь основой мироззрения человека, и к которым должна проявляться жесткая нетерпимость. 
Неадекватные фундаментальные представления лежат (неосознаваемо!) в основе отношения к событиям и выборе способов решения возникающих общественных проблем, и поэтому неизбежно являются причиной их ошибочности и трагических последствий. 

К их числу можно отнести:
1. Племенное мышление. Предполагает закономерность и естественность обособленности и независимости существования случайно сформировавшихся племен (ныне наций), а также правомерность и естественность в преследовании только личных или племенных интересов за счет соседей. Следствием племенного мышления является существование армий, международной политиики, геополитики, политтехнологии, социальной психологии, соответствующих торговых и военных соглашений и т.п. С племенным мышлением связана абсолютизация и даже сакрализация хаотичности миграции предков и их происхождения, войны за участки земной поверхности, подчеркнутое внимание к случайно сложившимся различиям в традициях, быту, обычаях, пристрастное толкование как реальных событий истории, так и мифологии. К племенному мышлению относятся такие общепринятые понятия, как национальность, национальная культура, государственный суверенитет, национальная история и т.д.

Племенное мышление, став неосознаваемой составляющей мышления, является причиной огромного числа все усиливающихся и неразрешимых противоречий между социумами.

2. Миф о программировании в биологических структурах и наследственном аппарате каких бы то ни было понятийных (цивилизационных) характеристик, т.е. якобы их биологическое программирование в результате передачи эстафеты жизни. В действительности все они становятся составляющей мышления только в результате получения информации после рождения и только на время жизни индивидуума. Но этот миф помогает как бы легитимизировать неадекватные представления со всеми вытекающими последствиями. 

3. Все религиозные представления, как в форме существования конфессий и, главное, КАК СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ, предполагающий деперсонификацию личности, требование безусловности выполнения указаний некоторого высшего авторитета, озвучиваемых якобы его служителями, и запрет на сомнение или критическое отношение к этим указаниям. Религиозный стиль миышления способствует насаждению неадекватных представлений и невежества, ощущения фатальности и собственной ничтожности.
4. Экономическая система, основанная на частной собственности на средства производства и всеобщая коммерциализация. Эта система поощряет и развивает прирожденный эгоизм, враждебное отношение людей друг к другу и дает возможность получения вознаграждения, грубо непропорционального личному вкладу и труду. Т.е. «законному» нарушению справедливости. Все это развращает общество и конкретных людей, служа, в конечном счете, появлению неразрешимых противоречий.

5. Подмена конечных целей промежуточными и преходящими. Провозглашение, например, главными целями социального движения борьбу за свободу, национальный суверенитет и демократию вместо необходимости борьбы за выживание и возможность реализовать свои творческие возможности и призвание, приводит и к результатам, противоположным декларируемым целям. Одновременно они являются причиной девальвирования конечных целей, разочарования и крайне расточительной траты сил и средств.

6. Проявление терпимости к взглядам, процессам и явлениям, которые можно отнести к комплексу неадекватных фундаментальных представлений. Такая терпимость служит не умиротворению и не разрешению возникающих противоречий, а загоняет их вглубь и приводит к их накоплению, грозящему неуправляемым взрывом. Нетерпимость должна проявляться, разумеется, только к иррациональным взглядам, откровенным предрассудкам и заблуждениям, а не к людям их придерживающимся.

7. Отсутствие даже попыток формирования полноценного мышления и подмена этого процесса только просвещением и профессионализацией. Просвещение и профессионализация служат лишь воспитанию простейших социальных черт, способствуют простому физическому выживанию, удовлетворению весьма примитивных представлений о комфорте и стабильности, при сохранении неизменными архаической и случайной структуры общества и не предполагая перспективы движения к гармоничному будущему. Именно это и называют образованием, предполагая, что такое «образование» тождественно формированию мышления и формированию адекватного единому миру мировоззрения, в котором практически все явления и процессы так или иначе взаимосвязаны. Непонимание этого также приводит к накоплению «неразрешимых» противоречий.

8. Представления о  демократической системы, как о панацее от  всех  противоречий и рецепте благополучной жизни. Демократическая система лишь позволила исключить сословные предрассудки, провозгласила принцип равнопредставленности всех слоев общества во власти и сформулировала принцип примата формально принятого закона всем обычаям, житейским принципам и даже здравому смыслу, не став способом движения общества к действительно справедливому и гармоничному существованию.

9. Существующие заблуждения о представительности и компетентности  власти. Реально никакой представительности не существует, да она была бы и бессмысленной в среде людей с несформированным и иррациональным мышлением. Люди, даже знакомые с культурой и современным образованием, ведут себя часто, как взбесившееся зверье, достойное только самого жесткого усмирения, а не делегирования им права решать и функций управления. Более чем наглядным подтверждением справедливости этих слов является общий кризис цивилизации, крайняя несправедливость распределения продуктов производства, ресурсов и масштабы терроризма.

10. Наделение эмоциональных ощущений человека статусом способности устанавливать объективные истины. Этим размывается единственно существующий метод получения позитивных знаний об окружающем мире, связанный с  аналитическим мышлением, и дается дополнительная возможность для манипуляции массовым сознанием. 

11. Наделение произведений искусства  объективным смыслом и непреходящими эстетическими качествами. В действительности «объективным смыслом» являются мода, переменчивый  вкус, психология, соответствующая реальному состоянию общества, и преходящая актуальность событий цивилизации, стимулы динамики которой принципиально не изменились за последние тысячелетия, оставаясь первобытными. 

12. Наделение гуманитарных и общественных наук способностью устанавливать закономерности общественных отношений и давать прогнозы развития общества, которые якобы выполняются с такой же неумолимостью, как естественнонаучные законы. Убеждение в том, что «закономерности и прогнозы» гуманитарных «наук» обладают такими качествами, не только зомбирует общественное сознание, но и приводит к роковым ошибкам в планировании и оценке тенденций, т.к. этими прогнозами руководствуются политики разных рангов для своих «судьбоносных» решений.

Примечание:

Из противодействия ложным претензиям эмоций, искусства и гуманитарных видов деятельности на объективность (пункты 10, 11 и 12), т.е. на независимость от человеческого отношения к их оценкам, ни в коем случае не вытекает запрет или нетерпимость к самим чувствам, эмоциям, созданию произведений искуства, их экспонированию, коллекционированию, классификации, занятие гуманитарными профессиями и т.д. в сфере их действительного значения, возможностей и роли в повседневной жизни людей.

13. Привычка давать явлениям природы или общественным событиям предельно упрощенное или иррациональное объяснение, при отсутствии у науки понимания причинно-следственной связи, объясняющей некоторое явление или событие. Причем «объяснителей» не смущает, что подчас их «объяснение» требует привлечения сверхъестественных сил, т.е. «объяснение» не является научной гипотезой, естественно основаной только на законах природы. Эта привычка объясняется непониманием, что в таких случаях следует только констатировать отсутствие рационального объяснения и понимание недопустимости замещения объяснения многоэтажными классификациями, привлечением сверхъестественных сил или надуманных причин.

14. Некритическое отношение к стереотипам мышления, приводящее к конформизму и к тому, что в изменяющихся условиях или при оценке происшедших событий применяют стандартные и трафаретные оценки.

15. Отождествление природной разумности с сознательно формируемым мышлением. Если разумность является природным феноменом, то мышление можно только сформировать сознательным воспитанием, используя разумность лишь как основу. Отождествление приводит к тому, что формирование мышления пускают на самотек и это служит причиной формирования неадекватных представлений, порождающих вражду и противоречия между людьми.

Может быть это и не исчерпывающий список того, к чему должна проявляться нетерпимость, но мне кажется пока достаточный, чтобы «странная цивилизация» наконец стала обретать осмысленные очертания.

А разделяющим какие-то положения вышеприведенного списка, не понимающим иррациональности свои МНЕНИЙ, не понимающим к чему они приводили, приводят и неизбежно будут приводить, придется немного и «душевно пострадать». Переживут! Это, во всяком случае, несоизмеримо меньшая жертва, чем горы трупов и дымящиеся развалины, периодически возникающие на Земле, как плата за терпимость к неадекватным представлениям. 

И не надо смешивать естественную грусть стариков о юных годах, проведенных в грязных окопах, изматывающем военном труде и погибших товарищах, с количеством произведенных танков и другими племенными стереотипами.

20 июля 2006

Нью-Йорк

